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En el presente librito ofrecemos al lector la 
traducción española de la célebre conferencia 
de Brentano sobre el origen del conocimiento 
moral. Este tratadito, de la más auténtica 
filosofía, constituye una de esas joyas filosófi- 
cas que, como «El discurso del método» o la 
<Monadología>, quedará cual jalón indicador 
de un nuevo período en la historta del pensa- 
miento jiosófico. Puede decirse que la base 
en donde se asienta la ética moderna de los 
valores es este breve libro de Brentano. 


PROLOGO 


Este libro, que ofrezco al gran público, es una con- 
ferencia dada por mí el 23 de Enero de 1889 en la 
Sociedad Jurídica, de Viena. Llevaba dicha confe- 
rencia por título: *““De la sanción natural de lo justo 
y lo moral”. He variado este título para hacer re- 
saltar más claramente el contenido; pero no he in- 
troducido casi ninguna otra modificación, conten- 
tándome con añadir numerosas notas y un trabajo, 
ya anteriormente publicado con el título de: MIKLO. 
SICH, SOBRE ORACIONES SIN SUJETO. En el 
curso de estas investigaciones se verá en qué sentido 
este trabajo se relaciona con estudios, al parecer tan 
alejados de su tema (1). 

La ocasión para la referida conferencia procede 
de una invitación que me hizo el barón de Hye, pre- 
sidente de la Sociedad Jurídica, el cual deseaba que 
el tema tratado por Thering en su discurso: “Sobre 
la génesis del sentimiento del derecho””, pronuneia- 
do pocos años antes en la Sociedad jurídica, fuese 
nuevamente examinado, ante el mismo auditorio, 
desde otro punto de vista. Erraría grandemente 
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quien, juzgando por su causa accidental, considera- 
ra mi conferencia como una obra pasajera del mo- 
mento. En ella, por el contrario, ofrezco los frutos 
de una meditación de muchos años. De todo cuanto 
hasta ahora llevo publicado son sus dilucidaciones 
el producto sin duda más granado. 

Pertenecen éstas a la esfera ideológica de una 
*“*“Psicología descriptiva””, que espero poder dar a la 
publicidad, en toda su extensión, dentro de poco 
tiempo, Entonces se verá—por lo mucho que me se- 
paro de lo tradicional y, sobre todio, por los esencia- 
les perfeccionamientos que introduzco en mis pro- 
pias opiniones, sustentadas ya en mi PSICOLOGIA 
DESDE EL PUNTO DE VISTA EMPIRICO—que 
mi largo retraimiento literario no ha obedecido a 
ociosidad (2). 

En esta conferencia advertirá en seguida el filó- 
sofo de profesión algunas novedades. Para el lego, 
la rapidez con que le arrastro de cuestión en cues- 
tión será causa, sin duda, de que muchos escollos y 
abismos, que ha sido necesario soslayar, permanez- 
can para él ocultos al principio; dada la brevedad de 
este trabajo, hube de recordar y tener muy presen- 
te la frase de Leibnitz, esforzándome más bien en ex- 
poner que en refutar. La lectura de las notas—aun- 
que éstas, para cumplir plenamente su cometido, 
habrían debido ser cien veces más extensas y nume- 
rosas—podrá darle a conocer algunas de las extra- 
viadas sendas por donde, seducidos, fueron muchos 
a perderse, y que resultaron luego inhábiles para 
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conducir a la salida del laberinto, Para má sería muy 
grato—es más, constituiría la coronación y recom- 
pensa de mi esfuerzo—que el lector lego hallara tan 
evidente todo cuanto digo, que ni siquiera se creyese 
obligado a agradecérmelo, 

Nadie ha determinado los principios del conoci- 
miento en la ética del modo como—sobre la base de 
nuevos análisis—log determino yo aquí. Nadie, sobre 
todo, de los que han creído deber otorgar al senti- 
miento una participación en los fundamentos de la 
moral, ha roto tan radical y completamente con el 
subjetivismo ético. Exceptúo tan sólo a Herbart. Pe- 
ro este autor va a perderse en lo estético, y bien 
pronto le encontraremos tan desviado del camino, 
que—aunque irreductible enemigo de la contradic- 
ción en la filosofía teorética—tolera, sin embargo, 
en la filosofía práctica, que las ideas supremas, uni- 
versalmente valederas, entren en conflicto unas con 
otras. De todos modos, su doctrina, en cierto sentido, 
sigue siendo verdaderamente afín a la mía; y por 
otros lados, otros famosos ensayos éticos entran tam- 
bién en múltiples contactos con mi doctrina (3). 

En las notas están determinados con precisión al- 
gunos puntos cuyo detenido desarrollo hubiera sida 
harto enojoso en la conferencia. Hago frente a al- 
gunos reproches que me han sido formulados ya; in- 
tento también prevenir algunas objeciones posibles. 
Asimismo, espero que algunas contribuciones his- 
tóricas han de ofrecer interés, singularmente las in- 
vestigaciones sobre Descartes, en donde reduzco a 
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sus causas la doctrina cartesiana de la evidencia, y 
estudio dos pensamientos muy importantes, uno de 
los cuales ha pasado desapercibido, el otro muy po- 
co notado y ninguno de los dos suficientemente es- 
timado, Me refiero a la división fundamental de los 
fenómenos psíquicos y a la doctrina de la referencia 
del amor a la alegría y del odio a la tristeza. 

Entro en discusión polémica con algunos investiga. 
dores muy autorizados de la época presente, a los 
que sin duda profeso no pequeña estimación; y esta 
discusión es más dura con los que, por sus anterio- 
res ataques, me han obligado a la defensiva. Espero 
que no han de considerar como menoscabo de sus as- 
piraciones el que yo procure con todas mis fuerzas 
restablecer en sus derechos la verdad, a que todos en 
común servimos. Y puedo asegurar que, para mí, 
amigo de expresarme siempre con franqueza, es bien- 
venida, cordialmente, toda observación sincera del 
adversario, 


Francisco BRENTANO. 
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1.-—VALOR DE LA HISTORIA Y DE LA FILO- 
SOFIA PARA LA JURISPRUDENCIA; LAS RE- 
CIENTES PROPOSICIONES SOBRE REFORMA 
DE 108 ESTUDIOS JURIDICOS EN AUSTRIA.— 
La invitación que he recibido de la Sociedad Jurí- 
dica, para dar en ella una conferencia, me ha obli- 
gado tanto más cuanto que expresa en términos 
enérgicos una convicción que, por desgracia, parece 
en trance de aniquilamiento. ¿No se han formulado 
hace poco proyectos de reforma, de los estudios ju- 
rídicos (y hasta parecen haberse originado en círcu- 
los universitarios), llegando a sostener que es po- 
sible cortar las raíces que la jurisprudencia hunde 
en el campo de la filosofía práctica y de la historia 
patria, sin producir daños esenciales en su organis- 
mo? 

Por lo que a la historia se refiere, confieso que la 
propuesta me ha parecido, ante todo, completamente 
incomprensible. Mas, por lo que se refiere a la filo. 
sofía, sólo hallo un medio de disculparla, y es el de 
suponer que los actuales ocupantes de las cátedras 
jurídicas han recibido una profunda y triste impre- 
sión de los extravíos en que han caído los decenios 
recién transcurridos (1). Sólo de esta manera pue- 
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den librarse esos catedráticos del reproche personal 
que, en otro caso, les alcanzaría, En realidad, aque- 
llas propuestas vienen a ser ni más ni menos cuer- 
das que las de una facultad de medicina que qui. 
siera horrar de su plan de estudios obligatorios la 
zoología, la física y la química. 


Leibnitz, en su VITA A SE IPSO LINEATA, cuen- 
ta: ““Comprendí que mis anteriores estudios de his- 
toria y de filosofía me habían facilitado mucho el es- 
tudio de la ciencia jurídica””, y en su SPECIMEN 
DIFFICULTATIS IN JURE, exclama, lamentando 
los prejuicios de los juristas de su tiempo: *“¡Oh, si 
los juristas renunciasen a su menosprecio de la filo- 
sofía y comprendiesen que sin filosofía la mayor par- 
te de los problemas de sus JUS son laberintos sin sa- 
lida!”” ¿Qué no diría, pues, hoy si resucitara y se 
enterase de esos planes retrógrados de reforma? 


2.—NUESTRO TEMA: REFERENCIA AL DIS- 
CURSO DE IHERING EN LA SOCIEDAD JURIDI. 
CA DE VIENA.—El honorable presidente de la So- 
ciedad, persona que posee un sentido libre y vivo pa- 
ra las verdaderas necesidades científicas de su pro- 
fesión, hubo de manifestarme sus particulares deseos 
acerca del tema a elegir, El problema de si existe 
un derecho natural es, según me dijo, objeto de pre- 
ferente interés para los miembros de la Sociedad 
Jurídica, y hay gran curiosidad por conocer mi ac- 
titud ante las opiniones que hace algunos años Ther- 
ing expuso a este mismo auditorio (2). 
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Gustoso acepté la invitación, y elegí por tema de 
mi conferencia la sanción natural de lo justo y lo 
moral, queriendo indicar así el único sentido en que 
creo en un derecho natural. 


3,—DOBLE SENTIDO DE LA EXPRESION: 
“DERECHO NATURAL”.—Pues la palabra “'natu- 
ral'” puede tener dos significaciones : 


A).—Puede querer decir: “dado naturalmente”, 
*““inristo””, por oposición a lo que se adquiere me- 
diante deducción o experiencia, en evolución históri- 
ca. 


B).—Puede significar también—en oposición a lo 
arbitrariamente determinado por soberano decreto 
positivo—la regla que en sí y por sí, y por su natu- 
raleza, es cognoscible como justa y obligatoria. 

Ihering ha negado el derecho natural en uno y 
otro sentido (3). Yo, por mi parte, estoy de acuerdo 
con él en el primer punto; pero en el segundo me 
separo de él y rechazo su opinión con no menor ener- 
gía. 


4.-—PUNTOS DE COINCIDENCIA CON IHER- 
ING; NEGACION DEL “JUS NATURAE” Y DEL 
“JUS GENTIUM”; INSTITUCIONES POLITICAS 
PREETICAS.—Coincido completamente con Jher- 
ing, cuando éste, siguiendo el precedente de John 
Locke, niega todos los principios morales innatos. 

Más aún: de acuerdo con él, no creo ni en el extra- 
ño JUS NATURAE 1, E. QU0D NATURA IP8A 
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OMNIA ANIMALIA DOCUIT, ni tampoco en el JU8 
GENTIUM, derecho que, por coincidencia univer- 
sal de los pueblos, se caracteriza como un derecho' 
natural de la razón, al modo como lo concebían los 
maestros romanos del derecho. 

No hace falta haber ahondado mucho en el estudio 
de la zoología y fisiología para prescindir del mun- 
do animal, cuando se trata de establecer normas mo- 
rales; aunque no es tampoco preciso llegar tan lejos 
como Rokitansky y definir el protoplasma, con su 
carácter agresivo, como un principio injusto y malo. , 

Por lo que se refiere a ese código común a todos 
los pueblos, pudo, sin duda, la ilusión de su existen- 
cia mantenerse en el mundo antiguo; pero la época 
moderna, que, ante más amplios horizontes etnográ.- 
ficos, saca a colación las costumbres bárbaras, no 
puede ya reconocer en esas instituciones un produc- 
to de la naturaleza, sino un producto de la cultura, 
producto común a los pueblos más adelantados. 

En todo esto, pues, estoy de acuerdo con Thering; 
y también coincido esencialmente con él en su afir- 
mación de que ha habido épocas que no tuvieron el 
menor vislumbre de conocimiento moral y de senti- 
miento moral, y, en todo caso, nada de esto era en. 
tonces un bien común, 

Reconozco sin reservas que esa situación prosiguió 
incluso después de haberse formado sociedades más 
amplias con un orden político. Cuando Ihering, para 
probarlo, hace mención de la mitología griega. con 
esos dioses y diosas que carecen de todo pensamien- 
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to y sentimiento morales, opinando que de la vida de 
los dioses podemos concluir cuál sería la vida de los 
hombres en la época de la formación de los mitos 
(4), emplea un argumento que ya Aristóteles, en su 
POLITICA, utilizó de manera semejante (5). Tene. 
mos, pues, que concederle eso también, y no negare- 
mos que las primeras instituciones políticas, con po- 
der punitivo, fueron establecidas sin la menor in- 
fluencia de un sentimiento ético del derecho. No hay, 
pues preceptos morales ni principios jurídicos que 
sean naturales, en el sentido de estar dados con la 
naturaleza misma, en el sentido de ser innatos. En 
este respecto merecen las opiniones de Ihering nues- 
tra plena aprobación. 


5.—OPOSICION A IHERING. HAY UNA LEY 
MORAL UNIVERSALMENTE VALIDA Y NATU- 
RALMENTE COGNOSCIBLE. INDEPENDENCIA 
RELATIVA DE LA CUESTION.—Pero ahora se nos 
plantea otra cuestión, mucho más importante: ¿hay 
una verdad moral enseñada por la naturaleza mis- 
ma, independendientemente de toda autoridad ecle- 
siástica y política y en general de toda autoridad 
social? ¿Hay una ley moral natural en el sentido de 
que esta ley, por su naturaleza, tenga validez uni. 
versal e inconmovible para los hombres de todos los 
lugares y tiempos y aun para todas las especies de 
seres dotados de pensamiento y sentimiento? ¿Y cae 
su conocimiento en la esfera de nuestras capacida- 
des psíquicas? Llegamos aquí al punto en que me se- 
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paro de Ihering. Al **'no”” con que Ihering contesta 
a estas preguntas, opongo yo un resuelto “sí”. ¿Quién 
de los dos tiene razón? Espero que la presente in- 
vestigación sobre la sanción natural de lo moral y lo. 
justo ha de ponerlo en claro. 

En todo caso, la resolución de la cuestión primera 
no prejuzga en modo alguno—aunque Jhering pa- 
rece creer lo contrario (6)—la respuesta a la segun- 
de. Existen prejuicios innatos; estos prejuicios son 
naturales en el primer sentido, pero les falta la san- 
ción natural; verdaderos o falsos, no tienen, por de 
pronto, validez ninguna. Existen, por otra parte, 
muchos principios que, conocidos por vía natural, se 
mantienen inconmovibles válidos universalmente pa- 
ra todos los seres pensantes; pero que, como por 
ejemplo, el teorema pitagórico, no tienen nada de 
innatos, pues de lo contrario su feliz primer descu- 
bridor no hubiera ofrecido al Dios la hecatombe fa. 
mosa, 


6.—EL CONCEPTO DE SANCION NATURAL.— 
Por lo dicho he dado a conocer claramente cómo con- 
cibo el concepto de sanción cuando hablo de sanción 
natural. Sin embargo, bueno será detenernos un mo- 
mento para excluir otra concepción insuficiente. 

“Sanción”” significa afianzamiento. Una ley pue- 
de ser afianzada en dos sentidos: 

1:—Cuando queda establecida como tal ley; así 
sucede, por ejemplo, cuando la confirmación de un 
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proyecto de ley por la máxima autoridad legislativa 
concede validez a dicho proyecto de ley. 


2—Cuando la ley recibe mayor eficacia mediante 
la adición de castigos y a veces de recompensas. 


En este último sentido se ha hablado de sanción 
en la época antigua; así, por ejemplo, Cicerón (7) 
dice de las LEGES PORCIAE: '“'NEQUE QUIC- 
QUAM PRAETER SANCTIONEM ATTULERUNT 
NOVI”; o Ulpiano (8): “INTERDUM IN SANCTIO- 
NIBUS ADJICITUR, UT, QUI 1BI ALIQUID COM. 
MISIT, CAPITE PUNIATUR”. En época moderna 
empléase más corrientemente la palabra en su pri- 
mer sentido; dícese que una ley está '““sancionada”' 
cuando ha obtenido vigencia mediante su confirma.- 
ción por la autoridad suprema, 


Es manifiesto que la sanción, en su segundo senti. 
do, presupone la sanción en su primer sentido, y éste 
es el más esencial; pues sin esta sanción, la ley no 
sería una verdadera ley. Por lo tanto, si algo ha de 
regir por naturaleza como justo y moral, será menes- 
ter que exista para ello una sanción natural de esa 
índole. 


7.—MULTIPLE DESCONOCIMIENTO DE LA 
SANCION POR LOS FILOSOFOS.—Ahora bien, si 
confrontamos con esto lo que los filósofos han dicho 
sobre la sanción natural de lo moral, advertiremos 
fácilmente cómo, muchas veces, han desatendido lo 
más esencial, 
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8.—EL IMPULSO SENTIMENTAL, QUE $E: 
DESARROLLA EN LA COSTUMBRE, NO ES POR 
SI UNA SANCION.—Muchos creen descubrir una 
sanción natural para cierta conducta, mostrando que 
en el hombre suele desarrollarse cierto impulso sen- 
timental hacia esa conducta; por ejemplo: todo hom- 
bre sirve a los demás para obtener de los demás ser- 
vicios recíprocos, y de estr suerte acaba por formar- 
se la costumbre de presi.r servicios a log demás, 
aun en los casos en que no cabe pensar en recom- 
pensa alguna (9), Esta sería entonces la sanción del 
amor al prójimo. 

Pero esta tesis es totalmente errónea. Semejante 
impulso sería, sin duda, una fuerza que actúa, pero 
nunca una sanción que confiere validez. También 
la inclinación viciosa se desenvuelve según las mis- 
mas leyes de la costumbre, y ejerce, como impulso, 
muchas veces, la soberanía más completa. El impul- 
so que mueve al avaro a realizar los mayores sacri- 
ficios para amontonar riquezas y a cometer las más 
duras crueldades, no es por cierto una sanción de su 
conducta. 


9.-—LOS MOTIVOS DE ESPERANZA Y DE TE- 
MOR, COMO TALES, NO CONSTITUYEN SAN- 
CION. —También se han considerado muchas veces 
como sanción los motivos de esperanza y de temor, es 
decir, la esperanza o el temor de que cierta conduc- 
ta—por ejemplo: el tener en cuenta el mayor bien 
de la generalidad—pueda hacernos agradables o des- 
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agradables a otros hombres y a personas poderosas 
(10). Pero es evidente que entonces la más cobarde 
adulación, las más serviles zalamerías podrían con- 
siderarse consagradas por una sanción natural. Mas, 
de hecho, la virtud se muestra principalmente cuan- 
do ni las intimidaciones ni las imposiciones logran 
desviarla del camino recto. 


10.—LA IDEA DEL MANDAMIENTO PROCE- 
DENTE DE UN PODER SUPERIOR NO ES TAM. 
POCO LA SANCION NATURAL.—Hay algunos que 
hablan de una educación que el hombre, como uno 
de los seres que viven en sociedad, recibe de los que 
le rodean. Una y otra vez se le imponen al hombre 
exigencias, mandamientos expresados con el térmi- 
no: ¡debes!, y como por naturaleza hay ciertas accio- 
neg que con especial frecuencia y universalidad le 
son exigidas, resulta que así se forma una asocia- 
ción entre la conducta y el pensamiento del deber. 
Puede ocurrir que el hombre piense que ese poder 
imperante es la sociedad misma en que vive, o tam- 
bién, indeterminadamente, algo superior a la propia 
persona humana particular, esto es, algo que pudiera 
llamarse sobrehumano en cierto modo. Entonces ese 
deber, que para él va enlazado con ese poder superior, 
sería la sanción de la conciencia moral (11). 

La sanción natural consistiría, según esto, en la 
convicción del mandamiento procedente de una yo- 
luntad más poderosa, convicción que se desarrolla- 
ría por vías naturales. 
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Pero es evidente que, en semejante convicción del 
mandamiento procedente de una voluntad más po- 
derosa, no hay nada que merezca el nombre de san- 
ción, El que se encuentra en manos de un tirano o 
de una partida de bandidos posee esa convicción. 
Podrá dar cumplimiento al mandato u ofrecerle re- 
sistencia; pero no es el mandato el que confiere a 
la acción exigida una sanción semejante a la de la 
conciencia moral, Aun en el caso de obedecer, la obe- 
diencia sobreviene por temor, no por considerar el 
mandamiento como legítimo, 


No; el pensamiento de que esto o aquello está 
mandado por alguien no puede ser la sanción natu- 
ral, En todo mandamiento procedente de una volun- 
tad ajena surge la cuestión: ¿está justificado o in- 
justificado? Y esta cuestión no se refiere a su vez 1 
otro mandamiento, que acaso proceda de un poder 
todavía mayor. Pues si así fuera, la pregunta volve- 
ría a plantearse y llegaríamos al mandamiento de 
obedecer a los mandamientos y luego a un tercer 
mandamiento, que mandaría obedecer a] mandamien- 
to de dar cumplimiento a los mandamientos, y así 
indefinidamente. 


Así, pues, ni el impulso de un sentimiento, ni el 
temor o la esperanza de compensación, ni tampoco la 
idea de un mandamiento pueden ser la sanción natu- 
ral de lo justo y lo moral. 


11.—LA SANCION ETICA ES UN MANDAMIEN- 
TO SEMEJANTE A LA REGLA LOCISA.—Pero 
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existen mandamientos en otro sentido esencialmente 
distinto: mandamientos, en el sentido en que se ha- 
bla de los mandamientos de la légica para nuestros 
juicios y raciocinios, No se trata aquí de la voluntad 
de la lógica (que manifiestamente carece de volun- 
tad), ni de la voluntad de los lógicos (a quienes de 
ningún modo hemos jurado fidelidad.). Los manda. 
mientos de la lógica son reglas, naturalmente vale- 
deras, del juicio; es decir, que hemos de ajustarnos 
a ellas, porque el juicio que se conforma a esas re- 
glas es seguro, y en cambio, el juicio que se aparta 
de esas reglas está sujeto a error. Se trata, pues, de 
una natural preferencia que el pensamiento ajustado 
a las reglas tiene sobre el pensamiento contrario a 
las reglas. Así, pues, en lo moral ha de tratarse tam- 
bién de una preferencia natural semejante y de una 
regla en ella fundada; no del mandamiento proce- 
dente de una voluntad ajena. Y esto es lo que Kant, 
y también la mayoría de los grandes pensadores, an- 
tes que él, han acentuado enérgicamente, aunque 
muchos siguen sin entenderlo ni apreciarlo bien, y 
entre éstos, por desgracia, algunos partidarios de la 
escuela empírica, a la que yo mismo pertenezco. 


12.—PUNTO DE VISTA ESTETICO. NI EN LA 
LOGICA NI EN LA ETICA PUEDE SER JUSTO.— 
Mas, ¿en qué ha de consistir esa peculiar preferen- 
cia de lo moral, que es la que le confiere la sanción 
natural? Ha habido quienes la han pensado, por de- 
cirlo así, externamente, creyendo que sea la prefe- 
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rencia de una hermosa apariencia. Los griegos lla- 
maban la conducta noble y virtuosa tó xadóv (TO 
KALON) lo bello; y al perfecto hombre honrado, el 
xodoxóyabos (KALOKAGATOS), el bello y bueno. 
Pero ninguno de los pensadores antiguos convirtió 
en criterio este punto de vista estético. En cambio, 
entre los modernos, David Hume (12), en Inglaterra, 
ha hablado de un sentido moral de la belleza, el cual 
decide sobre lo moral y lo inmoral; y en época más 
reciente, Herbart (13), entre los alemanes, ha consi. 
derado la ética como una rama de la estética, 

No quiero negar que el espectáculo de la virtud 
sea más grato que el del yerro moral. Pero no me es 
posible conceder que consista en esto la única y esen- 
cial preferencia de la conducta moral, Lo que dis- 
tingue la voluntad moral de la inmoral ha de ser 
más bien una preferencia interna; como asimismo 
una preferencia interna es la que distingue los jui- 
cios y raciocinios verdaderos y evidentes de los pre- 
juicios y falsas conclusiones. No puede negarse, des. 
de luego, que un prejuicio, una conclusión falsa, tie- 
nen en sí algo de fealdad, y aun muchas veces cierta 
limitación ridícula, que coloca en desventajosa pos- 
tura a los hombres insuficientemente provistos por 
Minerva. Pero, ¿quién por ello contaría las reglas 
lógicas entre las estéticas y convertiría la lógica en 
una rama de la estética? (14) No; la preferencia ló- 
gica, propiamente, no está fundada en una aparien- 
cia estética, sino que es cierta justeza interior que lle- 
va consigo cierta preferencia de la apariencia. Y 
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así ha de ser también cierta justeza interior la que 
constituya la preferencia esencial de ciertos actos de 
la voluntad sobre otros actos, sobre los actos opues- 
tos, y la que constituye la preferencia de lo moral so- 
bre lo inmoral. 

La creencia en dicha preferencia es un motivo 
ético; el conocimiento de dicha preferencia es el mo- 
tivo ético justo, la sanción que confiere a la ley ética 
consistencia y validez. 


13.—EL IMPERATIVO CATEGORICO DE KANT 
ES UNA FICCION INUTILIZABLE.—Pero, ¿cómo 
hemos de ser capaces de alcanzar ese conocimiento? 

Aquí está la dificultad. Su solución ha preocupado 
mucho tiempo en vano. Todavía Kant creía que na- 
die, antes de él, había encontrado el verdadero cabo 
para desenredar la maraña. Su imperativo categóri- 
co había de ser la solución. Pero fué, más bien, como 
la espada que blandió Alejandro para cortar el nudo 
gordiano. Con tan manifiesta ficción no es posible 
arreglar el asunto (15). 


14—NECESIDAD DE PREVIAS INVESTIGA- 
CIONES PSICOLOGICAS.—Para obtener una visión 
clara del verdadero origen del conocimiento moral, 
será necesario que tomemos conocimiento de logs re- 
sultados a que llega la investigación moderna en el 
campo de la psicología descriptiva. La brevedad del 
tiempo me obliga a compendiar, y temo que la per- 
fección e integridad de la exposición padezcan por 
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ello. Sin embargo, en este punto precisamente re- 
quiero vuestra atención, para que lo esencial sea bien 
comprendido. 


15.—NO HAY VOLUNTAD SIN FIN ULTIMO.-- 
Desígnase como sujeto de lo moral e inmoral la vo- 
luntad, Lo que queremos es, de varias maneras, un 
medio para un fin. Entonces queremos—y aún más en 
cierto modo—ese fin, El fin puede ser, muchas ve- 
ces, medio a su vez para otro fin más remoto; es 
más: en un plan de amplia previsión aparece con fre- 
cuencia toda una serie de fines coordenados y subor- 
dinados, como medios, unos a otros. Pero de todas 
maneras, ha de haber un fin que sea deseado más 
que los otros y por sí mismo; sin este fin, el más 
propio y último de todos, no habría fuerza propulso- 
ra y tendríamos el absurdo de una aspiración sin oh- 
jeto. 


16.—EL PROBLEMA DE CUAL SEA EL TIN 
JUSTO, ES EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE 
LA ETICA.—Los medios a que acudimos para con- 
seguir un fin pueden ser diferentes y pueden ser 
justos o injustos. Serán los medios justos cuando 
sean realmente aptos para conducirnos al fin. 

Pero también los fines, los más propios y últimos 
fines, pueden ser diferentes. Es un error que surgió 
principalmente en el Siglo XVIII-—hoy se está vol- 
viendo cada vez más de él—el creer que tedos aspi- 
ramos a lo mismo, esto es, al mayor placer posible 
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(16). El mártir de sus convicciones, que se entrega 
con plena conciencia a los suplicios mortales más ho- 
rribles—y los ha habido que no esperaban compensa- 
ción alguna de ultratumba,— ¿va, acaso, impulsado 
por el afán del mayor placer posible? Quien lo crea, 
tiene de los hechos una representación harto defi. 
ciente, o de lo contrario, ha de haber perdido todo 
criterio para la intensidad del placer y del dolor, 

Así, pues, queda establecido: que también los fi- 
nes últimos son diferentes, que también entre ellos 
cabe elección. Y esta elección—puesto que el fin úl- 
timo es un principio que da la medida para todo—.es 
la más importante de todas. ¿A qué debo aspirar? 
¿Qué fin es justo? ¿Cuál injusto? Este es, como ya: 
Aristóteles hace notar, el problema más propio y fun- 
damental de la ética (17). 


17.—EL FIN JUSTO ES LO MEJOR DE ENTRE 
LO QUE NOS ES ACCESIBLE, OSCURIDAD DE 
ESTA DEFINICION. —¿Qué fin es, pues justo? ¿Por 
cuál debe decidirse nuestra elección? 

Cuando el fin está establecido, y se trata tan sólo 
de elegir los medios, diremos: ¡elige medios que, 
realmente, conduzcan al fin! Pero cuando se trata 
de elegir los fines, diremos: elige un fin que, razo- 
nablemente, pueda considerarse como asequible en 
realidad. Mas esta respuesta no es bastante. Hay co- 
sas asequibles que más bien debemos evitar que no 
procurar. Elige, pues, lo mejor de entre lo accesible, . 
será la única respuesta conveniente (18). 
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Pero es una respuesta oscura. ¿Qué significa eso 
de “lo mejor*”? ¿Qué es lo que, en general, llama- 
mos ““bueno””? ¿Y cómo adquirimos el conocimiento 
de que una cosa es buena y mejor que otra? 


18.—ORIGEN DEL CONCEPTO DE LO BUENO. 
QUE NO PROCEDE DE LA ESFERA DE LA LLA- 
MADA PERCEPCIÓN EXTERNA.—Para contestar 
a esta pregunta en manera satisfactoria debemos, an- 
te todo, indagar el origen del concepto de lo bueno 
que como el origen de todos nuestros conceptos, ha de 
estar en ciertas intuiciones concretas intuitivas (19). 

Tenemos representaciones intuitivas de contenido 
FISICO. Estas nos muestran cualidades sensibles, 
determinadas espacialmente en modo peculiar. De 
esta esfera proceden los conceptos del color, del so- 
nido, del espacio y otros muchos, Pero el concepto 
de lo bueno no tiene en esta esfera su origen. Fá- 
cil es conocer que este concepto, como el de lo ver- 
dadero—que con razón suele emparejársele por la 
afinidad entre ambos existente—procede de las re- 
presentaciones intuitivas de contenido PSIQUICO. 


19—RASGO CARACTERISTICO COMUN DY 
TODO LO PSIQUICO.—El rasgo característico co- 
máún de todo lo psíquico consiste en eso que frecuen- 
temente se ha designado con el nombre de concien- 
cia—expresión, por desgracia, muy expuesta a mal. 
entendidos;—es decir, consiste en una actitud del 
sujeto, en una referencia INTENCIONAL——<que así 
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ha sido lamada—a algo que, acaso, no sea real, pero 
que, sin embargo, está dado interiormente como ob- 
jeto (20). No hay audición sin algo oído, ni creencia 
sin algo creído, ni esperanza sin algo esperado, ni 
aspiración sin algo a que se aspira, ni regocijo sin 
algo de que nos regocijamos, y así sucesivamente. 


20,.—LAS TRES CLASES FUNDAMENTALES 
DE FENOMENOS PSIQUICOS: REPRESENTA. 
CION, JUICIO, EMOCION.—Así como, en las intui.- 
ciones de contenido representativo físico, las cuali- 
dades sensibles ofrecen numerosas diferencias, así 
también las ofrecen las referencias intencionales en 
las intuiciones de contenido psíquico. Y así como en 
las primeras el número de los sentidos queda esta. 
blecido según las diferencias más profundas entre 
lag cualidades sensibles (que Helmholtz ha llama- 
do diferencias de modalidad), así también, en las 
segundas, el número de las clases fundamentales de 
fenómenos psíquicos queda establecido según las di- 
ferencias más profundas entre las referencias inten- 
cionales (21). 

Según esto, hay tres clases de fenómenos psíqui- 
cos. Descartes, en sus MEDITACIONES (22), es el 
primero que las ha expuesto exacta e íntegramente, 
Pero sus observaciones no fueron bastante atendi.- 
das, y pronto cayeron en el olvido, hasta que, en 
nuestra época, el hecho ha sido de nuevo descubier- 
to, independientemente de él, Hoy puede considerar- 
se como suficientemente asegurado (23). 
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La primera clase es la de las representación en el 
más amplio sentido de la palabra (las IDEAE de 
Descartes). Comprende, tanto las representaciones 
intuitivas concretas, por ejemplo, les que nos ofre- 
cen los sentidos, como los conseptos más alejados de 
la intuición. 

La segunda clase es la de los juicios (los JUDICIA 
de Descartes). Estos eran considerados, antes de 
Descartes, como formando con las representaciones 
una UNICA clase, Y aun después de Descartes, se 
reincidió en igual error. Creíase, en efecto, que el 
juicio consiste esencialmente en una composición o 
referencia de unas representaciones a otras. Esto 
era desconocer groseramente la verdadera naturale. 
za Gel juicio. Se pueden juntar y referir unas a 
otras, cuanto se quiera, varias representaciones, 
como cuando decimos: un árbol verde, una monta- 
ña áurea, un padre de cien hijos, un amante de la 
ciencia; pero mientras no se haga más que eso, no se 
expresa juicio alguno. También es exacto que el 
juzgar, como el desear, implica siempre un represen- 
tar; pero no es exacto que se refieran una a otra 
varias representaciones como sujeto y predicado. 
Esto sucede cuando dijo: Dios es justo. Pero no 
cuando dijo: Dios existe, 

¿En qué se distinguen, pues, los casos en que me 
limito a representar de los casos en que juzgo? Ade- 
más de representar algo, hay aquí una segunda refe- 
rencia intencional al objeto representado, la que 
consiste en admitirlo o rechazarlo. Quien nombra a 
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Dios, da expresión a la representación de Dios. Pero 
el que dice: existe un Dios, da expresión a su creen- 
cia en él, 

No puedo detenerme más en este punto. He de li. 
mitarme a asegurar que si algo hay que esté aseve- 
rado y fuera de duda, es esto, Desde el punto de 
vista lingiístico, ha confirmado Miklosich los re- 
sultados del análisis psicolégico (24). 

La tercera clase es la de las emociones, en el senti. 
do más amplio de la palabra, desde la simple atrac- 
ción o repulsión, al pensar un pensamiento, hasta la 
alepría y la tristeza basadas en convicciones, y los 
más complicados fenómenos de la elección de fin y 
ie medios, Ya Aristóteles había reunido todas estas 
cozas, bajo el nombre de  ópenmo (deseo), Descartes 
Gijo que csta clase comprendía las VOLUNTATES, 
SIVE AFFECTUS. Si en la segunda clase fundamen- 
tal la referencia intencional fué un admitir o un re- 
chazar, en la tercera es un amor o un odio o (como 
también podría decirse exactamente) un agrado o 
un desagrado. Amor, agrado, odio, desagrado, exis- 
ten en la más sencilla atracción y repulsión, en la 
alegría victoriosa y en la tristeza desesperada en la 
esperanza y en el temor como también en toda ma- 
nifestación de la voluntad. PLAIT-1L?-—pregunta el 
francés; —PLUGO A Dios—decimos, refiriéndonos a 
la muerte;-—y el PLACET que se rubrica para con- 
firmar una autorización, es la expresión verbal del 
decreto decisivo de la voluntad (25). 
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21.—LAS OPOSICIONES ENTRE CREER Y NE- 
GAR, AMAR Y ODIAR.-—Si comparamos unos con 
otros los fenómenos de las tres clases, encontramos 
que las dos últimas clases ofrecen una analogía que 
falta en la primera, Tenemos una oposición en la re- 
ferencia intencional del juicio: la oposición entre ad- 
mitir y rechazar. Encontramos, igualmente, una opo- 
sición semejante en la actividad emotiva: amar u 
odiar, agrado o desagrado, Pero en la actividad de 
la representación no hay nada de esto. Puedo, sin 
duda, representarme cosas opuestas, como blanco y 
negro; pero no puedo representarme una misma co- 
sa, el negro; por ejemplo, de dos modos opuestos. En 
cambio, puedo muy bien juzgar de modo opuesto, se- 
gún que crea en la cosa o la niegue, y puedo adop- 
tar opuestas actitudes emotivas, según que la cosa 
me agrade o me desagrade. 


22—ENTRE DOS ACTITUDES OPUESTAS 
SIEMPRE ES UNA JUSTA Y LA OTRA INJUSTA. 
-—De aquí resulta una consecuencia importante. De 
las actividades que pertenecen a la primera clase no 
puede nunca decirse que sean justas o injustas. En 
cambio, en la segunda clase será, en cada caso, justo 
uo de los dog modos opuestos de referencia, el que 
admite o el que rechaza; y el otro será injusto, co- 
mo desde siempre viene enseñando la lógica. Y cosa 
parecida sucede, naturalmente, también en la ter- 
cera clase. Una, y sólo una de las dos actitudes 
opuestas, amor y cdio, agrado y desagrado, será en 
cada caso justa; la otra será injusta. 
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23.—EL CONCEPTO DE LO BUENO.—Hemos: 
llegado al punto en donde se originan los conceptos 
que buscamos, de bueno y malo; como igualmente 
los de verdadero y falso. Decimos que algo es verda- 
dero cuando el modo de referencia, que consiste en 
admitirlo, es el justo (26). Decimos que algo es bue- 
mo cuando el modo de referencia, que consiste en 
amarlo, es el justo. Lo que sea amable con amor 
justo, lo digno de ser amado, es lo bueno en el más 
amplio sentido de la palabra, 


24.—DISTINCION ENTRE LO BUENO EN SEN- 
TIDO ESTRICTO Y LO BUENO PARA OTRA CO- 
SA.—Lo bueno se distingue en bueno primario y bue- 
no secundario. Efectivamente, todo lo que agrada, 
agrada por sí mismo o por otra cosa que merced a 
ello es realizada o conservada o hecha probable. Asi, 
pues, lo bueno primario es bueno en sí mismo, y lo 
bueno secundario es bueno para otra cosa, como su- 
cede principalmente en lo útil. 


Lo bueno en sí mismo es lo bueno en sentido es- 
tricto. Sólo este bueno puede ser parangonado con lo 
verdadero. Porque todo lo que es verdadero es ver- 
dadero en sí, aunque sea conocido inmediatamente. 
En lo sucesivo, cuando hablemos de lo bueno, nos 
referiremos siempre a algo busno en sí mismo, a no 
ser que exprosamente digamos lo contrario, 


Así quedaría explicado el concepto de lo bueno 
(27). 
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25.—AMOR NO SIEMPRE DEMUESTRA QUE LO 
AMADO SEA DIGNO DE AMOR.—Mas plantéase 
un problema aún más importante: ¿cómo conoce- 
mos que algo es bueno? ¿Diremos acaso que todo lo 
que es amado y puede ser amado es digno de amor y 
bueno? Evidentemente no sería esto justo; y resul. 
ta absolutamente incomprensible que hayan podido 
algunos caer en semejante error. Uno ama lo que 

tro cdia; y según una conocida ley psicológica, a 
la que ya hemos aludido hoy, sucede muchas veces 
que lo que al principio fué deseado como medio para 
otra cosa, acaba, gracias a la costumbre, por ser de- 
seado en sí mismo; como el avaro amentona absur- 
damente tesoros, v se sacrifica, finalmente, por ellos. 
Así, pues, la presencia real del amor no es, sin más 
ni más, prueba de que lo amado sea digno de amor; 
como igualmente el admitir realmente una cosa no 
es, sin más ni más, prueba de la verdad. 

Es más; pudiera decirse que en el amor y el odio, 
lo one aquí sostenemos es todavía más evidente. Pues 
casi nunca sucede que uno que admite una cosa la 
considere al mismo tiempo como falsa, y en cambio, 
no es raro que uno que ama una cosa se diga al mis. 
mo tiempo que esa cosa no merece amor. *'SCIO ME- 
LYIORA PROBOQUE, DETERIORA SEQUOR””. 

¿Cómo, pues, hemos de conocer que algo es bue- 
no? 

26.—JUICIO CIEGO Y JUICIO EVIDENTE.—La 
cuestión parece enigmática, Pero ese enigma recibe 
una solución muy sencilla, 
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Para preparar la respuesta trasladémonos una vez 
más de la consideración de lo bueno a la considera- 
ción de lo verdadero. 

Wo todo lo que conocemos es por ello solo verda- 
dero. A veces juzgamos ciegamente. Prejuicios arrai- 
gados, por decirlo así, en la niñez, son para nosotros 
como principios irrebatibles. Todos los hombres, por 
naturaleza, tienen además una especie de propensión 
intuitiva hacia otros juicios no menos ciegos; como, 
por eiemplo, cuando confían ciegamente en la llama- 
da percepción externa y en la memoria fresca. Lo 
que de ese modo es admitido, podrá muchas veces 
ser verdadero; pero podría, per de pronto, igual- 
mente ser falso; pues el juicio en el cual admitimos 
una cosa, no posce ningún carácter especial que lo 
caracterice como justo. 

Existen, empero, ciertos juicios que, a distinción 
de aquellos otros ciegos, han sido llamados ““eviden- 
tes””, y que poseen precisamente ese carácter; tales 
son el principio de contradicción y todas las llama- 
das percepciones internas, que nos dicen que tene- 
mos añora sensaciones de sonido o de calor, y que 
pensamos y queremos esto o lo otro. 

¿En qué consiste, empero, la diferencia esencial 
entre aquella manera inferior y esta superior de 
juzgar? ¿Será una diferencia en el grado de convic- 
ción o alguna otra cosa? No es una diferencia en el 
grado de convicción; las creencias instintivas y las 
que obedecen a la costumbre ciega, se presentan mu- 
chas veces limpias de toda duda, y hay incluso algu- 
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nas de que no podemos desprendernos, aun cuando 
comprendemos claramente su injustificación lógica. 
Pero han sido afirmadas por una tendencia oscura; 
no tienen esa claridad que es propia del otro modo 
superior de juzgar, Cuando se plantea la pregunta: 
¿por qué crees eso?, no se encuentran fundamentos 
razonables de la creencia. Sin duda, si se plantease 
la misma pregunta en el caso de un juicio inmedia- 
tamente evidente, tampoco podría aducirse ningún 
fundamento; pero la pregunta, dada la claridad del 
juicio, no parecería adecuada, sino más bien ridícn- 
la, Todo hombre experimenta en sí mismo la diferen- 
cia entre uno y Otro modo de juzgar. La decisiva 
aclaración ha de consistir, pues, para esto como pa- 
ra cualquier otro concepto, en la alusión a dicha ex- 
periencia, 


27. —DIFERENCIA ANALOGA EN LA ESFERA 
DEL AGRADO Y DESAGRADO. CRITERIO DE 
LO BUENO.—Todo esto es, en lo esencial, conocida 
generalmente (28); sólo unos pocos lo combaten y 
no sin caer en grandes inconsecuencias. En cambio, 
ha sido mucho menos atendido el hecho de una dife- 
rencia análoga entre una actividad superior y otra 
inferior en la esfera del sentimiento, del agrado y 
desagrado. 

Nuestros agrados y desagrados son a veces, como 
los juicios ciegos, nropensiones instintivas o habitua- 
les. Así sucede en el placer del avaro que amontona 
dinero; así en el gran placer y dolor que tanto los 
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hombres como los animales enlazan con la aparición 
de ciertas cualidades sensibles, en la sensación (29) ; 
en todo lo cual distintas especies y aun distintos in- 
dividuos se conducen a veces de manera opuesta, co- 
mo se ve claramente en los gustos. 

Muchos filósofos, y entre ellos pensadores muy 
importantes, no han prestado atención más que a 
esa modalidad del agrado, limitada exclusivamente 
2. los fenómenos inferiores de esta clase. No han vis- 
to que existe además un agrado y desagrado de es- 
pecie superior. David Hume, por ejemplo, demues. 
tra en cada una de sus palabras que no tiene ni g803- 
pecha de que exista esa clase superior (30). Es más, 
la generalidad de los hombres ha desconocido su 
existencia hasta el punto de que no hay en el idio- 
ma ningún nombre para designarla (31). No por 
“eso está menos asegurado el hecho, Expliquémoglo 
con unos ejemplos. 

“Tenemos, decíamos, por naturaleza agrado en 
ciertos sabores y asco de otros; ambas cosas por pu- 
ro instinto, Mas también por naturaleza sentimos un 
agrado en la comprensión clara y un desagrado en 
el error y en la ignorancia. '“Todos los hombres, 
dice Aristóteles en las hermosas palabras prelimina.- 
res de su Metafísica (32), apetecen por naturaleza 
saber”, Este apetito es un ejemplo que nos sirve 
muy bien, Es un agrado de esa forma superior el que 
constituye el análogo de la evidencia en la esfera 
del juicio, En nuestra especie, ese agrado es univer- 
sal, Pero si hubiera otra especie qne además de pre- 
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ferir otra cosa que nosotros, en punto a sensaciones, 
amase el error como tal, en oposición a nosotros, y 
odiase la intelección, no nos limitaríamos a decir, 
como en lo de las sensaciones, que es cuestión de 
gustos y que “DE GUSTIBUS NON EST DISPU- 
TANDUM>””, sino que resueltamente declararíamos 
que semejante amor y odio son radicalmente vicio- 
30s, y que dicha especie odia lo que sin duda es bue- 
no y ama lo que sin duda es malo en sí mismo. Mas 
¿por qué diríamos en este caso esto y en el primero 
lo otro, siendo el apetito igualmente fuerte? Muy 
sencillo. En lo primero, en las sensaciones el apetito 
era una propensión instintiva; pero en lo segundo, 
en el caso del error y la intelección, el agrado natu- 
ral es un amor superior caracterizado como justo, 
Observamos, pues, al encontrarlo en nosotro3, que sn 
objeto no sólo es amado y amable y que la priva- 
ción de su objeto no sólo es odiada y odiable, sino 
también que aquel es digno de amor y ésta digna 
de odio; esto es, que aquel es bueno y ésta mala. 

Otro ejemplo. Así ccmo preferimos la compren- 
sión al error, así, dicho en términos generales, pre- 
ferimos la alegría—aue no sea precisamente alegría 
de algo malo—a la tristeza, Si hubiera seres que en 
esto tuviesen preferencias contrarias, calificaríamos 
de viciosa esta actitud, y con razón. También aqui 
nuestro odio y nuestro amor se caracterizan como 
justos. 

Un tercer caso nos ofrece la actividad sentimen- 
tel justa y caracterizada como justa. Así como la 
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justeza y evidencia del juicio se cuenta entre lo bue- 
no, así también, y por la misma razón, la justeza 
y carácter superior de la actividad sentimental mis- 
ma. En cambio, el amor a lo malo es asimismo malo 
(33). 

Y para no dejar intactas estas mismas experien- 
cias con respecto a la esfera de la representación, 
diremos que en ella se muestra igualmente que todo 
representar es en sí mismo algo bueno y que toda di. 
latación de la vida de representación—independien- 
temente de todo lo bueno o malo que pueda enlazar-- 
se con ella—aumenta también lo bueno en nosotros 
(24). 

Aquí, pues, y de estas experiencias de un amor 
caracterizado como justo se origina para nosotros 
el conocimiento de que also es verdadera e induda- 
blemente bueno, en toda la extensión aque tal cono- 
cimiento pueda tener en nosotros (35). 

Pues hay una cosa que desde luego no es lícito 
ocultarnos; y es que no poseemos rorantía alguna 
de que todo aquello que es bueno nos atraiga siem- 
pre con un amor caracterizado como justo. Cuando 
esto no sucede, falla nuestro criterio, y es como si 
para nuestro conocimiento y nuestra reflexión prác- 
ica no estuviera presente lo bueno (36). 


28—PLURALIDAD DE LO BUENO. CUESTIO- 
NES A ELLO FERTINENTES.—Pero no una sola, 
sino muchas, son las cosas que de esa suerte conoce- 
mos como buenas, Por lo tanto, quedan en pie las 


preguntas: ¿qué es entre lo bueno, y principalmente 
entre lo bueno asequible, lo mejor? ¿Cuál es el bien 
práctico supremo que como fin ha de dar la medida 
“para nuestra acción? 


29.—SI POR “LO MEJOR” DEBE ENTENDER. 
SE LO QUE MERECE SER AMADO CON MAS IN- 
TENSIDAD.—Preguntemos, pues, ante todo: ¿cuán- 
do es algo mejor que otro y es conocido por nos- 
“otros como mejor? ¿Qué significa en general eso de 
“*“lo mejor””? 

La respuesta está, evidentemente, ya preparada; 
mas no tanto que no sea previamente necesario ex- 
clnir un error en el cual fácilmente podríamos caer. 
Si lo ““bueno”” es lo digno de ser amado por sí mis- 
'mo, parece que lo '““mejor'” será lo digno de ser 
amado con mayor amor, Ahora bien; ¿es ello real. 
mente así?—¿Qué quiere decir eso de: '“con mayor 
amor””?—¿Acaso una cantidad espacial? En esto no 
cabe pensar; pues un agrado y un desagrado no se 
«miden por varas y cuartas. La intensidad del agra- 
do—se dirá acaso—es lo que llamamos magnitud del 
amor. Según esto, sería lo mejor lo que agrada con 
más intenso agrado, Mas ésta es una definición que, 
bien mirada, contiene los mayores absurdos, De 
aceptarla, habría que decir que en cada caso parti- 
cular, cuando nos alegramos de algo, sólo nos es lí- 
cita cierta medida de regocijo. Pero, en realidad, 
mejor parece la opinión de que no es censurable 
quien, regocijándose de algo realmente bueno, lo 


—38 -—. 


¡¿ 


hace con la mayor intensidad posible y, como suele 
decirse, de todo corazón, Ya Descartes observa que 
el acto del amor, cuando se refiere a algo bueno, no 
puede ser nunca demasiado intenso (25), Tiene evi. 
dentemente razón. De lo contrario, dada la finitud 
de nuestra energía psíquica, ¡qué circunspección no 
fuera preciso derrochar! Tan pronto como quisiéra- 
mos regocijarnos por algo bueno tendríamos que 
examinar con inquieta atención todas las demás co- 
sas buenas que existen, para no menoscabar en nin- 
gún sentido la medida de la proporción con nuestra 
energía psíquica total. Y el que creyera en Dios y 
entendiera por Dios el bien infinito, el ideal de to- 
dos los ideales, aunque lo amase con toda su alma y 
con todas sus fuerzas, habría de amarlo con un acto 
de amor cuya intensidad sería finita; por tanto, a 
log demás bienes debería ofrecerles un amor de in- 
tensidad infinitamente pequeña o—ya que esto es 
imposible—ningún amor. 


Mas todo esto es, evidentemente, absurdo. 


30.—EXPLICACION JUSTA DEL CONCEPTO. 
—Y, sin embargo, debemos decir que lo mejor es lo 
que, con razón, es más amado; lo que con razón agra- 
da más, pero en muy otro sentido. El ““más'” no se 
refiere a la relación de intensidad entre dos actos, 
sino a una especie particular de fenómenos que per- 
tenecen a la clase general del agrado y desagrado: 
los fenómenos de preferencia. Estos son actas de re- 
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ferencia que toda el mundo conoce en su peculia- 
ridad por experiencia propia. No hay nada análogo 
en la esfera de la representación, En la esfera del 
juicio tenemos, junto a los juicios simples, sin su- 
jeto, los juicios predicativos y en ellos actos de re- 
ferencia; pero esta semejanza es muy imperfecta. Lo 
más parecido que hay en esto es la decisión de una 
cuestión planteada en forma dialéctica: ¿es esto 
verdadero o falso?; en donde se da a lo uno sobre 
lo otro una especie de preferencia, Pero siempre ex- 
clusivamente como preferencia de lo verdadero so- 
bre lo falso, nunca de lo más verdadero sobre lo me- 
nos verdadero, Lo que es verdadero lo es en todos 
los casos por igual; pero no todo lo bueno es igual. 
mente bueno, y “lo mejor”* no quiere decir otra cosa 
que lo preferible a otro bien; esto es: lo que con pre- 
ferencia justa es preferido a otra cosa buena por sí 
misma. Un uso algo amplio del idioma autoriza a la- 
mar '“mejor”” a algo bueno comparado con algo ma- 
lo o simplemente indiferente, e incluso a algo x:alo 
comparado con algo todavía ''más malo””. Es—deci- 
mos entonces,—no bueno, pero sí mejor que esto. 

Baste lo dicho brevemente como explicación del 
concepto de lo mejor. 


31.—¿COMO Y CUANDO CONOCEMOS QUE AL- 
GO ES EN SI MISMO PREFERIBLE? CASOS DE 
OPOSICION, DE AUSENCIA, DE ADICION.-—Pa- 
semos ahora a la cuestión: ¿cómo conocemos que 
algo es realmente mejor? 
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Supuesto el conocimiento simple de bueno y malo, 
parece—la analogía se impone—<que el conocimien- 
to de lo mejor brota de ciertos actos de preferencia, 
que se caracterizan como justos. Pues como la acti. 
vidad simple del agrado, también la de la preferen- 
cía es, en parte, de índole inferior, esto es, instinti- 
va, y en parte de índole superior, y en analogía con 
el juicio evidente, se caracteriza como justa. (Sin 
embargo, los casos pertinentes son de tal naturaleza, 
que alguien podría, quizá con más razón, afirmar que 
aquí son juicios analíticos log que sirven de medio 
para el progreso, y que las preferencias, lejos de 
ser las fuentes empíricas que nos enseñan lo que 
es preferible, caracterízanse como justas precisa- 
mente porque se someten a la pauta de lo ya co- 
nocido como preferible (37). 

Es claro que aquí se da, ante todo, el cuso prime- 
ro: el de preferir algo bueno y conocido como bueno 
a algo malo y conocido como malo, 

Se da también el caso segundo: de preferir la 
existencia de algo conocido como bueno a su no 
existencia, o la no existencia de algo conocido como 
malo a su existencia, 

Este caso comprende dentro de sí una serie de 
casos importantes; así, el caso de preferir algo bue- 
no en puridad a ese mismo bien mezclado con mal, 
o lo contrario: algo malo mezclado con bien a ese 
mismo mal en puridad. También tienen aquí su si- 
tio otros casos, como los de preferir un bien com- 
pleto a una de sus partes o una parte de un mal al 
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mal completo. Ya Aristóteles hace notar que en lo 
bueno la suma es mejor que un sumando. Un caso 
semejante de adición se presenta en la mayor dura- 
ción, El mismo placer, si dura una hora, es mejor 
que si se extingue al momento. Quien, como Epicuro, 
lo niegue para consolarnos de la mortalidad del al- 
ma, podrá ser fácilmente impelido a mayores abgur- 
dos todavía, La tortura de uma hora no sería enton- 
ces, en efecto, peor que la tortura de un instante. 
Y reuniendo los dos asertos, resultaría que una vida 
entera, llena de goces, con un solo instante de tor- 
tura, no sería preferible a una vida entera, Hena de 
torturas, con un solo instante de goce. Mas esto es 
precisamente lo que no sólo la sana razón, sino el 
mismo Epicuro expresamente niega, afirmando jus- 
to lo contrario. 

Intimamente afín al anterior es el caso tercero de 
preferir un bien a otro que, aunque no constituye 
parte de él, es en todos sentidos igual a dicha parte. 
Se obtiene un bien mejor, no sólo cuando se añade 
un bien al mismo bien anterior, sino cuando se aña- 
de un bien a otro bien que en todos sentidos es igual 
al anterior, El resultado es análogo cuando a un mal 
igual al anterior se añade otro mal. Así, por ejemplo, 
cuando uno obtiene la visión de un hermoso cuadro 
y luego otra vez, en igual manera, sólo obtiene la 
visión de una parte, la primera visión es en sí misma 
mejor. O cuando uno tiene la representación de un 
bien y luego, otra vez, vuelve a tener esa represen- 
tación (con idéntica perfección) y además amor, la 
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suma de los dos actos psíquicos constituye algo me- 
jor. 

También pertenecen a este tercer caso, y son dig- 
nos de mención particular, los casos de una dife- 
rencia de grado. Si un bien es en todos sentidos 
igual a otro, o por ejemplo, un goce es en todos sen- 
tidos igual a otro, siendo, empero, uno más intenso 
que el otro, entonces la preferencia del más intenso 
se caracteriza como justa; el más intenso es el mejor. 
Y viceversa, el mal más intenso o, por ejemplo, el 
dolor más intenso, es el peor. El grado de intensidad 
corresponde, en efecto, a su distancia del punto ce- 
ro, y la distancia de la intensidad mayor al punto 
cero está compuesta de su distancia al punto de la 
intensidad menor y de la distancia de ésta al punto 
cero. Se obtiene, pues, aquí (cosa que fué negada) 
realmente una especie de adición (29), 


32.—CASOS EN QUE LA CUESTION ES INSO- 
LUBLE.—Acaso piense alguien, en su interior, que 
los tres casos reducidos son tan evidentes e insigni- 
ficantes que admira el verme detenido en ellos. Des- 
de luego son evidentes; pero ¿cómo no habrían de 
serlo si tratamos aquí justamente de lo que ha de 
constituir base y principio? Lo malo sería que fue- 
sen insignificantes, porque—lo confieso francamen- 
te—no tengo apenas otro caso que añadirles; en to- 
dos, o por lo menos en la gran mayoría de los casos 
no eomprendidos en los citados, falla por completo 
todo criterio (38). 
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¡ Tomemos un ejemplo! Toda intelección, decíamos, 
es algo bueno en sí, y todo amor noble es igualmen.- 
te algo bueno en sí. Conocemos ambas cosas clara- 
mente. Pero ¿quién nos dice cuál sea mejor en sí 
mismo, si ese acto de intelección o aquel acto de no- 
ble amor? Sin duda no han faltado personas que re- 
suelvan la cuestión de plano; es más: algunos han 
sostenido incluso que con seguridad todo acto de 
amor noble es en sí mismo un bien tan alto que, to- 
mado en sí, es mejor que toda intelección científica. 
A mi parecer, esto no sólo no es seguro, sino que es 
realmente absurdo. Pues el acto particular de amor 
noble, por valioso que sea, es un bien finito, Ahora 
bien; toda intelección es igualmente un bien finito. 
Y gumando estas magnitudes finitas, en número 
suficientemente grande, podré obtener una suma que 
supere cualquier cantidad dada, finita, de bien. Pla- 
tón y Aristóteles propendían, en cambio, a colocar 
los actos del conocimiento, considerados en sí, en un 
plano superior al de los actos de virtud ética, Tam- 
bién sin razón; y si los cito es porque esta contra- 
posición de opiniones constituye un signo que con- 
firma la ineficacia del criterio. Así, pues, en éste co- 
mo en muchos otros casos de la esfera psíquica (39), 
son imposibles las determinaciones de medida, Cuan- 
do, pues, no descubrimos ninguna preferibilidad in- 
terior, entonces hay que decir lo que en situación 
semejante hemos dicho del bien simple: que, para 
nuestro conocimiento y nuestra reflexión práctica, 
es como si no estuviera presente. 
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33.—DE $I EL HEDONISTA TENDRA VENTA.- 
JA EN ESTE RESPECTO.—Hay personas que, con- 
trariando lo que la experiencia nos da a conocer con 
evidencia, afirman que sólo el placer es un bien y 
que el placer es el bien. Supongamos que esta opi- 
nión sea justa; ¿tendrá entonces efectivamente la 
ventaja que muchos le adjudican y que Bentham 
tanto pondera (40), la ventaja de permitirnos es- 
tablecer en todo caso una determinación relativa 
del valor de los bienes, ya que se trataría de bienes 
homogéneos que admitirían una común medida? El 
placer más intenso sería un bien mayor que el me- 
nos intenso y un placer de intensidad doble sería un 
bien doble, y así habría claridad en todo. 


Basta un instante de reflexión para deshacer la 
ilusión de estas esperanzas. ¿Puede realmente cono- 
cerse que un placer es doble mayor que otro? Ya el - 
matemático Gauss, que entendía de mediciones, lo 
ha negado. Nunca un placer más intenso se com. 
pone de cuatro placeres menos intensos, discernibles 
en el primero en cuatro partes iguales, al modo co- 
mo las cuatro cuartas de la vara. Y lo propio ocu- 
rre aun en los casos más simples. Ridículo sería quien 
afirmase que el placer de fumar un buen cigarro, 
sumado 127 ó 1,077 veces, es para él la misma can- 
tidad exactamente de placer que la audición de una . 
sinfonía de Beethoven o la contemplación de una 
Madonna de Rafael (41). Me parece que ya he dicho 
bastante y no necesito demostrar además la dificul- 
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tad de medir comparativamente las intensidades del 
placer y del dolor. 


34.—QUE LAS FALLAS SE REVELAN MENOS 
DESFAVORABLES DE LO QUE PUDIERA TE- 
MERSE.—Tal es, pues, la limitada extensión con 
que, de nuestras experiencias, extraemos un conoci- 
miento de lo que en sí mismo es mejor, 

Bien comprendo que quien considere todo esto por 
vez primera ha de temer que los grandes vacíos que 
aquí quedan sean altamente perturbadores en senti- 
do práctico, Pero si proseguimos adelante y saca- 
mos de lo que poseemos el mayor provecho posible, 
hallaremos que las fallas más sensibles se revelan, 
por fortuna, prácticamente inocnas. 


35.—LA ESFERA DEL BIEN PRACTICO SU- 
PREMO.—En efecto, de todo cuanto hemos dicho 
sobre los casos de una preferencia caracterizada co- 
mo justa, dedúcese este importante principio: que 
la esfera del bien práctico supremo es toda la esfera 
sometida a muestra acción racional, por cuanto en 
ella pueda realizarse un bien. No sólo el propio yo, 
sino la familia, la ciudad, el Estado, el mundo en- 
tero actual de los seres vivos terrestres, y aun los 
tiempos del futuro, pueden entrar en consideración. 
Todo esto se deduce del principio de la adición del 
bien. Fomentar el bien, según sea posible, en ese 
amplio conjunto, tal es evidentemente el fin justo de 
la vida, al cual ha de ordenarse toda acción, Este es 
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el mandamiento supremo de que dependen todos los 
demás (42). La entrega de sí mismo y, en determina- 
das circunstancias, incluso el sacrificio es, pues, un 
deber; el mismo bien, donde quiera que esté (aun en 
otro), habrá de ser amado según su valor (43) (por 
igual, pues, donde quiera), y quedan excluídos la en- 
vidia y los bajos celos. 


36.—EL DESARROLLO ARMONICO.—Y ahora, 
ya que todo bien más reducido debe ser puesto en 
relación de fin con el bien de esa amplísima esfera, 
algunas consideraciones de utilidad verterán luz 
también sobre aquel terreno oscuro donde antes nos 
faltó toda elección de criterio. Sí, por ejemplo, los 
actos de conocimiento y los actos de amor noble no 
pueden medirse unos por otros, resulta claro ahora 
que, en todo caso, ninguna de las dos partes deberá 
ser descuidada por completo a costa de la. otra. Si 
uno posee todo el conocimiento y ningún amor no- 
ble, y otro siente todo noble amor pero no poses 
conocimiento alguno, puede decirse que ninguno de 
los dos se halla en estado de emplear sus excelencias 
en el servicio del bien colectivo, que siempre es ma- 
yor, Cierto desarrollo y aplicación armónicos de to- 
das nuestras disposiciones nobles parecen ser, par 
tanto, desde este punto de vista, el fin a que debe- 
mos aspirar (44). 


37.—LA SANCION NATURAL DE LOS LIMI- 
TES JURIDICOS.—Y después de haber visto ya des- 
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puntar algunos deberes de amor para con el bien 
práctico supremo, Mdegamos ahora al origen del de- 
ber jurídico. La unión, que hace posible una divi- 
sión del trabajo, constituye la condición para alcan- 
zar el bien práctico snpremo, tal como lo hemos co- 
nocido. Así el hombre está determinado éticamente 
a vivir en la sociedadl Y fácil es mostrar cómo, en 
esto, para que cada hombre no signifique más bien 
estorbo que auxilio, han de existir límites a la libre 
actuación de cada personalidad (45); y esos límites 
(aunque algunos resulten de la simple reflexión na- 
tural) necesitan una determinación rigorosa por es- 
tatutos positivos y un afianzamiento amplio median- 
te el poder público que los mantiene, 

Y así como de esta manera el conocimiento natu- 
ral fomenta y sanciona la existencia del derecho po- 
sitivo en general, así también puede en particular 
proponer exigencias, de cuya satisfacción dependo 
esencialmente la cantidad de beneficios que trae con- 
sigo el orden jurídico, 

De esta suerte, pues, la majestad suprema de la 
verdad confiere o niega su sanción a las obras de la 
legislación positiva; de esa sanción extraen estas 
obras su verdadera fuerza obligatoria (46). Porque, 
como dice el viejo filósofo de Efeso, en una de sus 
graves y sibilíticas sentencias: “Todas las leyes hn- 
manas se nutren de la UNICA ley divina”” (47). 


38.—LA SANCION NATURAL DE LAS LEYES 
MORALES POSITIVAS.—Además de las disposicio- 
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neg que se refieren a los límites jurídicos, existen 
en toda sociedad otras determinaciones positivas, 
que se refieren a la manera como cada cual debe 
conducirse dentro de su esfera jurídica y disponer 
de su libertad y de su propiedad. La opinión pública 
aplaude la laboriosidad, la generosidad y la econo- 
mía, cada una en su punto; y desaprueba la pereza, 
la avaricia y el derroche, y muchas otras cosas más. 
En el Código no se encuentran estos preceptos; pero 
están escritos en el corazón del pueblo. Tampoco fal- 
tan el premio y el castigo a esta clase de mandamien- 
tos positivos; consisten en las ventajas y desventa- 
jas de la buena y de la mala fama. Aquí tenemos, por 
decirio así, un código positivo de la moralidad, que 
viene a completar el Código positivo de las leyes. 
También esta moral positiva puede contener disposi. 
ciones justas y equivocadas. Para ser verdadera. 
mente obligatoria, ha de concordar con las reglas 
que, como ya hemos visto, son reconocidas por la 
razón como deberes de amor para con el bien prác- 
tico supremo. 

Y así hemos encontrado realmente la sanción que 
buscábamos, de lo justo y lo moral, 


39.—EL PODER DE LA SANCION NATURAJ..-— 
No me detendré en mostrar cuán poderosa se revela 
esta sanción. Todo hombre prefiere, sin duda, decir- 
se a sí mismo: ““me conduzco justamente””, que no: 
““obro viciosamente”'. Y al que conoce algo como 
mejor, no puede serle por completo indiferente este 
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conocimiento en su elección. Y aunque para algunos 
sea éste próximamente el caso, en cambio para otros 
esa reflexión tiene un peso muy grande. La natural 
índole es diferente, y muchos gérmenes pueden ser 
perfeccionados por la educación y la propia orienta- 
ción ética. Pero basta. La verdad habla, y aun quien 
no la posea plenamente, oye su voz. 


40. —VERDADERA Y FALSA RELATIVIDAD 
DE LAS REGLAS ETICAS.—Dada la pluralidad de 
reglas subordinadas que la pluma de la naturaleza 
misma escribe en las tablas de la ley, son decisivas, 
como hemos visto, ciertas consideraciones utilitarias. 
Ahora bien; como en diferentes situaciones dispone- 
mos de diferentes medios, resulta que para diferen- 
tes situaciones regirán diferentes preceptos especia- 
les. Estos pueden llegar a ser opuestos, sin que, na- 
turalmente, quepa decir por ello que son verdadera- 
mente contradictorios, puesto que están calculados 
para diferentes circunstancias. En este sentido, pues, 
se afirmará con razón una relatividad de lo ético. 

Thering ha subrayado dicha relatividad (48). Maz 
no—como parece creer—uno de los primeros. Antes 
bien, era conocida ya de antiguo la doctrina; y Pla- 
tón, en su REPUBLICA, la menciona (49). Aristóte- 
les la ha referido en la ETICA, y con mayor insisten- ' 
cia aún en la POLITICA (50), 'Pambién los escolás- 
ticos la mantuvieron; y en la época moderna, hom.- 
bres de tan enérgicas convicciones éticas y políticas * 
como Bentham (51), no la han negado. Si los faná- 
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ticos de la Revolución francesa la desconocieron, hu- 
bo, sin embargo, entre sus conciudadanos algunos 
más mesurados que no cayeron en tal ilusión. Lapla- 
ce, por ejemplo, en su ESSAI PHILOSOPHIQUE 
SUR LES PROBABILITES, da testimonio propia- 
mente de la verdadera doctrina, y alza la voz de alar- 
ma (52). 


Y así el notable investigador, que nos ha descu- 
bierto el espíritu del derecho romano y a quien de- 
bemos en muchos respectos gratitud como autor de 
EL FIN EN EL DERECHO, no ha hecho otra cosa, 
si bien se mira, que enturbiar la doctrina, confun- 
diéndola con otra relatividad falsa y esencialmente 
distinta, Según esta última, no habría ningún prin- 
cipio de la ética que gozase de validez sin excepción; 
ni siguiera el principio de que debemos tomar por 
criterio de acción el bien máximo de la más amplia 
esfera. En la época primitiva, y aun después, duran- 
te muchos siglos, semejante conducta hubiere sido, 
segúr sus expresas afirmaciones, tan inmoral como 
en posteriores tiempos la conducta contraria, Retro- 
trayendo la mirada a las épocas de antropofagia, de- 
beríamos, pues, simpatizar con los antropófagos y no 
con quienes, anticipándose por acaso interiormento 
a su tiempo, hubieran predicado ya entonces el amor 
a] prójimo (53). Estos son errores que están refuta- 
dos de plano, no sólo por la reflexión filosófica sobre 
los principios del conocimiento en la ética, sino tam- 
bién por los éxitos de nuestros misioneros cristianos. 
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41—DEDUCCION DE CONOCIDOS PRECEP- 
TOS ESPECIALES.—He aquí, pues, reconocido el 
camino conducente al fin que nos habíamos propues- 
to. A veces nos habrá llevado por regiones extrañas 
y poco frecuentadas. Pero al fin los resultados a que 
hemos llegado nos aparecen como viejos amigos. Al 
considerar como deberes el amor al prójimo y el sa- 
crificio por la patria y la humanidad, no hemos he- 
cho sino repetir lo que por doquiera se declara. Y si 
prosiguiéramos la investigación en detalle, hallaría- 
mos que la mentira y la traición, el asesinato y la de- 
pravación, y muchas otras cosas que pasan por ética- 
mente censurables, resultan también, en efecto, con- 
denables, si se miden con la medida de los principios 
de conocimiento expuestos aquí; aquéllas por injus- 
tas, éstas por inmorales. 

Todo esto nos produce la sensación de una feliz 
arribada, como cuando el navegante, tras largo via- 
je, divisa en el horizonte los perfiles de la costa pa- 
tría y ve elevarse en el cielo el humo de los hogares 
queridos. 


42.—POR QUE OTROS FILOSOFOS HAN LLE- 
GADO AL MISMO FIN POR OTROS CAMINOS.— 
Bien, por cierto, debemos alegrarnos de ello. La se- 
gura claridad con que todo se deduce, es excelente 
signo para el éxito de nuestra empresa. Porque esa 
cuslidad —quiero decir, el modo como el resultado ha 
sido obtenido—es, naturalmente, aquí de esencial 
importancia, Sin ella, ¿qué habríamos hecho de más 


que lo que han hecho otros? También Kant, por 
ejemplo, cuya doctrina sobre los principios del cono- 
cimiento moral es bien distinta, llega en el curso de 
su investigación a los ya conocidos preceptos. Pero 
lo que en él se echa de menos es la rigorosa cone- 
xión. Ya Beneke ha mostrado cómo, con el impera- 
tivo categórico, en el modo en que Kant lo formula, 
pueden probarse los contrarios para uno y el mismo 
caso, y por consiguiente, todo y nada (54). Si, a pe- 
sar de ello, llega Kant tan felizmente al estableci- 
miento de preceptos justos, hemos de atribuirlo a 
que de antemano tenía ya esas opiniones, Como He- 
gel, que, si no hubiera sabido por otro conducto que 
el cielo es azul, no lo hubiera deducido por dialécti- 
ca A PRIORE. ¿No consiguió deducir, en efecto, que 
los planetas habían de ser siete, como entonces se 
creía? Y, sin embargo, la ciencia actual ha superado 
hace tiempo dicho número. 

Este hecho, pues, es fácilmente comprensible en 
gus Causas, 


43.—DE DONDE PROCEDEN LAS VERDADES 
ETICAS UNIVERSALMENTE EXTENDIDAS: 0S- 
CURIDAD SOBRE LOS PROCESOS DE LA CON- 
CIENCIA PROPIA.-—Pero hay otro punto que pa- 
rece enigmático. ¿Cómo es que las opiniones corrien- 
tes del público scbre lo justo y moral se muestran 
exactas en tantos respectos? Si un pensador como 
Kant no descubrió las fuentes de donde mana real- 
mente el conocimiento ético, ¿cómo podemos pensar 
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que el pueblo ordinario haya llegado a beber en 
ellas? Y gi no ha llegado, ¿cómo, sin las premisas, 
ha podido alcanzar las consecuencias? En este caso, 
evidentemente, el hecho no puede explicarse dicien- 
do que la opinión justa estaba ya de antemano esta- 
blecida. 

Mas esta dificultad se resuelve también de muy 
sencilla manera, si consideramos que en nuestro te- 
soro de saber existen muchos conocimientos y fruc- 
tifican otrog nuevos, sin que tengamos conciencia 
clara del proceso por el cual esto sucede, 

Mas no vayáis a creer, por lo que digo, que yo 
sea un partidario de la famosa filosofía de lo in- 
eonsciente. No hablo aquí más que de verdades in- 
negables y conocidas de antiguo. Se ha observado, 
efectivamente, que los hombres han estado durante 
milenios deduciendo raciocinios justos, sin conocer 
claramente por reflexión cuál era su método y 
cuáles los principios que condicionan la validez for- 
mal de la deducción. Y aun pudo suceder que cuan- 
do por vez primera meditó Platón sobre este punto, 
estableciese una teoría totalmente falsa y creyese 
que todo raciocinio es un proceso de reminiscencia 
(55). Todo cuanto percibimos y experimentamos en 
la tierra evoca, según él, en la memoria conocimien- 
tos que hemos adanirido en una vida preterrestre, 
Hoy este error ya no es sustentado por nadie. Pero 
no dejan de surgir teorías falsas sobre las fuentes 
cognoscitivas de la silogística. Así, por ejemplo, Al- 
berto Lange (56) las husca en intuiciones del espa- 


—i4o 


cio y principios sintéticos A PRIORI; y Alejandro 
Bain (57), en la experiencia de que los modos Bár- 
bara, Celarent, etc., se han mostrado hasta ehora 
justos en todo caso. Estos erasos errores sobre los 
conocimientos inmediatos condicionantes no impiden, 
sin embargo, que Platón, Lange y Bain argumenten 
en general como los demás hombres. Aunque desco- 
nocen los verdaderos principios del conocimiento, 
no por eso dejan estos principios de actuar en ellos. 

Pero ¿a qué buscar tan lejos? Hágase la prueba con 
un hombre cualquiera, que haya sacado una conclu- 
sión justa, exigiéndole que indique las premisas del 
raciocinio. No es probable que pueda hacerlo, y 
acaso dé sobre ello indicaciones totalmente falsas. Y 
aun el mismo hombre, si se le propone que defina un 
concepto cualquiera, con el que está familiarizado, 
incurrirá las más veces en faltas groseras, demostran- 
do ser incapaz de describir exactamente su propio 
pensamiento. 


44 —RASTROS DE LA INFLUENCIA EJERCI- 
DA POR LOS FACTORES PARTICULARES QUE 
HEMOS DESTACADO.—Pero aunque el camino que 
conduce al conocimiento moral sea en general bru- 
moso para el lego como para el filósofo, sin embargo, 
siendo el proceso complicado y muchos los factores 
ccadyuvantes, sería lícito esperar que pudieran se- 
ñalarse en la historia rastros de la influencia ejerci- 
da por cada uno de ellos. Y más aún que la coinci- 
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dencia en los resultados generales, sería ésta una 
buena confirmación para la teoría exacta. 

Pues bien, también esta confirmación—si el tiem- 
po me lo permitiera—podría ofrecérosla en abundan. 
cia. ¿Quién, por ejemplo, habrá que no declare el re- 
gocijo un bien evidente (no tratándose de un regoci- 
jo en lo malo), como lo hemos hecho nosotros? Ni han 
faltado éticos que hayan afirmado que el placer y el 
bien son conceptos idénticos (58). Pero frente a ellos 
ha habido otros que han testimoniado del valor inte- 
rior que corresponde al conocimiento; y éstos ha- 
brán de tener de su parte a todo espíritu imparcial. 
Algunos filósofos han querido incluso entumbrar el 
conocimiento como bien supremo por encima de to- 
dos los demás bienes (59). Reconocen, sin embarzo, 
el valor interno del acto virtuoso, Y otres han lMle- 
vado este reconocimiento hasta el punto de conside- 
rar que el bien superior no era otra cosa que el ejer- 
cicio de la virtud (60). 

Por una parte, tendríamos, pues, aquí abundastes 
confirmaciones. 

Pero también, por lo que se refiere a los principios 
de la preferencia, ¿cuántas veces no hemos visto 
aplicado el principio de la adición, como cuando se 
dice que lo importante es la felicidad de toda la vi- 
da, no la de un momento? (61). Y, traspasando los 
límites del yo, Aristóteles, por ejemplo, dice que la 
felicidad de un pueblo aparece como fin más alto 
que la propia felicidad (62); y también que en una 
obra de arte y en un organismo, como iguzlmente 
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en la vida familiar, la parte existe para el todo y 
todo está ordenado “para lo común”” (els Tó Xowóv ) 
(63). Y con respecto a la totalidad de la creación, 
hace uso del mismo principio. '*¿En qué cosa-—pre- 
gunta (64)—hemosz de ver, para todo lo creado, el 
bien y la excelencia máxima, que es su fin último? 
¿Es algo inmanente o trascendente a la creación?”” 
Y contesta: ““¡Ambas cosas!””; y designa como fin 
trascendente el fundamento divino, a cuya semejan- 
za todo aspira, y como fin inmanente, el conjunto 
total del orden césmico, Igual testimonio en pro del 
principio de la adición encontraríamos en boca de 
los estoicos (65) y, en general, en todo ensayo de 
Teodicea, desde Platón hasta Leibnitz, y aun poste- 
riormente (66), 

Pero incluso en los preceptos de nuestra religión 
popular aparece clara la influencia de eze principio. 
Cuando la religión nos enseña que debemos amar al 
prójimo como a nosotros mismos, ¿qué otra cosa nos 
enseña sino que en la preferencia justa, lo igual (ya 
sea propio, ya ajeno) entra en la balanza con igua! 
peso?; de donde se deriva la entrega subordinada 
del individuo al conjunto colectivo. El Salvador, 
ideal ético del cristianismo, se da en sacrificio para 
la salvación del mundo entero (67). 

Y cuando se dice: 2ma a Dios sobre todas las co- 
sas (como cuando Aristóteles dice que el calificativo 
**de lo mejor” le conviene más a Dios que al con- 
junto del mundo) (68) se hace aplicación particn- 
lar del principio de la adición, Pues ¿qué otra cosa 


se entiende por Dios si no el conjunto de todo bien 
en sublimación infinita y trascendente? 

Así, los dos preceptos del amor al prójimo y del 
amor a Dios se nos revelan tan íntimamente afines 
que ya no nos sorprende ver añadidas las palabras 
de que ambos mandamientos son idénticos. El man- 
damiento del amor al prójimo—adviértase bien—no 
está subordinado al del amor a Dios ni derivado de 
éste. Según la creencia cristiana, el amor al prójimo 
no es justo porque Dios lo exija, sino que Dios lo exi.- 
ge, porque es un amor justo naturalmente (69), y 
esa justeza nos es manifiesta del mismo modo y con 
la misma claridad, por decirlo así, mediante el mis. 
mo rayo luminoso del conocimiento natural. 

Así tendríamos, pues, suficientes señales de la efi- 
cacia creadora de cada uno de los factores que he- 
mos destacado; y al mismo tiempo, por una parte, 
una confirmación de nuestra teoría, y por la otra, la 
explicación—en lo esencial—de esa paradójica an- 
ticipación de los resultados filosóficos. 


45.—CORRIENTES INFERIORES QUE EJER. 
CEN UNA INFLUENCIA.—Pero no debemos creer 
que con esto esté dicho todo. No todas las opiniones 
sobre lo moral y lo justo, que hoy rigen en la socie- 
dad y que, preguntada la ética, hallan en ésta su san- 
ción como exactas, proceden de aquellas fuentes pu- 
ras y nobles, tan fecundas, aunque escondidas. Mu- 
chas de esas opiniones han surgido por vías lógica- 
mente injustificadas; y si investigamos la historias 
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de su nacimiento, hallaremos que han tenido su ori- 
gen en instintos inferiores, en apetitos egoístas, que 
han sido transformados luego, no por influencias su- 
periores, sino simplemente por la propensión instin- 
tiva del hábito. Es, en realidad, verdadero eso que di- 
cen muchos utilitarios de que primeramente el egoís- 
mo recomienda mostrarse servicial con los demás, 
y que esta conducta, repetida una y otra vez, acaba 
luego por convertirse en un hábito que ya no per- 
cibs los primitivos fines. Sucede esto principalmen- 
te a consecuencia de nuestra limitación espiritual, de 
la llamada estrechez de la conciencia, que no nos 
permite mantener siempre claros ante la vista log 
fines más remotos y últimos junto a lo que constitu- 
ye el tema y propósito inmediato. Y así puede suce- 
der que algunos sean realmente inducidos por una 
tendencia ciega y consuetudinaria a amar el bien de 
los demás con cierto desprendimiento. También es 
verdad lo que algunos han dicho: que ha debido de 
ocurrir frecuentemente en la historia que un prepo- 
tente someta egoístamente a un débil, y que éste, bajo 
la influencia de la costumbre, vaya educándose cada 
día más en siervo voluntario. En su alma de esclavo 
obrará al fin el «autos tpa» (él lo ha dicho) de 
su amo, con ciega, pero no menos enérgica pujanza 
que el impulso del ““deber'”; y será para él como 
una revelación de la naturaleza acerca de lo bueno 
y lo malo. A cada infracción de una orden recibida 
se sentirá inquieto y atormentado interiormente, co- 
mo un perro fiel. Y el prepotente, a su vez, si ha so- 
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metido a muchos, podrá escuchar la voz de su egoís- 
mo bien entendido y decidirse a dar órdenes que sean 
favorables al mantenimiento de su rebaño humano; 
y esas órdenes podrán llegar a ser para sus gentes 
una costumbre y, por decirlo así, una naturaleza, La 
atención al conjunto total de esta sociedad podrá 
asimismo llegar a ser para cada súbdito algo a que se 
sienta impelido por el sentimiento descrito, Al mis- 
mo tiempo se advierte fácilmente cómo el tirano mis- 
mo, constantemente preocupado de los suyos, puede 
adavirir hábitos que le empujen a tener en cuenta 
la bienandanza de esa colectividad. Y aun podrá, al 
fin—como el avaro que se sacrifica por la conserva- 
ción de su tesoro,—llegar hasta el punto de morir 
voluntariamente por la conservación de sus súbdi. 
tos. En todo este proceso, si se verifica tal como 
lo hemos descrito, no ejerce la menor influencia 
los principios éticos del conocimiento. Las tenden- 
cias que de esta suerte se forman y las opiniones que 
2, consecuencia de ellas se formulan, en pro o en con. 
tra de cierta conducta, no tienen nada que ver con 
la sanción natural y carecen de toda dignidad mo- 
ral. Pero se comprende bien—sobre todo si se consi. 
dera el caso de que entren en contacto dos o más 
hordas de esas y de que las consideraciones amisto- 
sas comiencen en ellas a revelarse yentajosas—que el 
proceso de esas domesticaciones inferiores pueda 
conducir a opiniones, y aun tarde o temprano deba 
conducir a opiniones que coincidan en muchos pun- 
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tos con los preceptos derivados de una verdadera 
apreciación del bien. 


46—HAY QUE GUARDARSE DE DESCONO- 
CER LA DIFERENCIA ENTRE EL DESARRO- 
LLO ETICO Y PSEUDOÉETICO.—No es raro tampo- 
co que la esperanza ciega, consuetudinaria, de que 
acontezca lo semejante en casos semejantes—espe- 
ranza que los animales y nosotros mismos muchas 
veces sentimos—coincida con el resultado que en 
igual situación diera una inducción basada en los 
principios del cálculo de probabilidades, Y esa se- 
mejanza de los resultados ha inducido incluso a gen- 
tes de educación psicológica (70) a tomar por idén- 
ticos ambos procesos, aunque un abismo los separa, 
siendo aquél completamente ciego, y éste, en cambio, 
iluminado por la evidencia de la matemática. Así, 
pues, debemos también guardarnos ciudadosamente 
de sospechar que existe una influencia oculta de la 
verdadera sanción natural en esos desarrollos pseu- 
doéticos. 


47.-—VALOR DE ESOS DESARROLLOS EN LA 
EPOCA PREMORAL: PRODUCCION DEL ORDEN 
SOCIAL; FORMACION DE DISPOSICIONES; 
BOSQUEJOS DE LEYES PARA EL PODER ETI- 
CO LEGISLATIVO; EVITACION DEL DOCTRI- 
NARISMO.—Pero aunque es grande el abismo en- 
tre ambos desarrollos, sin embargo, debemos reco- 
nocer que también aquellos procesos inferiores tie- 
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nen. su: valor. La naturaleza—ya se ha dicho mu- 
chas veces (71)—ha hecho muy bien en proveernos 
de tendencias instintivas, como hambre y sed, y de 
no dejarlo todo al cuidado de nuestra razón. Esto se 
confirma igualmente en nuestro caso. 

Recordaréis que al principio de esta conferencia 
hube de conceder a Ihering-—ahora comprendéis me- 
jor por qué—que las épocas remotas primitivas no 
tuvieron el menor vislumbre de pensamiento y sen- 
timiento éticos. Sin embargo, en esos tiempos ecu- 
rrieron grandes cosas que prepararon la verdadera 
virtud. El orden público, aunque fuera en primer 
término producto de motivos inferiores, constituyó 
la condición previa para el libre desenvolvimiento 
de nuestras más nobles disposiciones. 

Tampoco pudo ser indiferente el hecho de que, 
bajo la influencia de aquella domesticación, fueran 
contenidas ciertas pasiones y desarrolladas ciertas 
disposiciones que hicieron más fácil la obediencia al 
verdadero mandamiento moral, en la misma direc- 
ción. La valentía de Catilina no era ciertamente la 
verdadera virtud de la valentía, si es exacto lo que 
dice Aristóteles: que valiente es quien afronta el pe- 
ligro y la muerte «TOO xadoÚ évexa» —, “a causa 
de la belleza moral'” (72). A su caso hubiera podido 
referirse San Agustín, cuando decía: '“VIRTUTES 
ETHNICORUM SPLENDIDA VITIA”. Mas, ¿cómo 
negar que ese mismo Catilina, una vez convertido, 
tendría más facilidad—por sus anteriores disposi- 
ciones-—para arriesgarlo todo en servicio del bien? 
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Así. fué preparado el suelo para recibir incitaciones- 
de carácter verdaderamente ético; y los primeros 
que se abrieron paso hacia los conocimientos éticos 
y oyeron en su pecho la voz de la sanción natural, 
encontraron en esas previas disposiciones un apoyo 
que les incitó a propagar la verdad. Ya Aristóteles 
hace notar, en ese sentido, que no todos son aptos 
para discípulos de la ética, y el que vaya a escuchar 
las doctrinas sobre el derecho y la moralidad, ha de 
ser un hombre de buenas costumbres. En los demás, 
cree Aristóteles que todo esfuerzo es inútil (73). 
Pero todavía podemos encontrar en aquella épo- 
ca, no diré prehistórica, pero sí premoral, más ele- 
mentos valiosos para el conocimiento del derecho y 
la moralidad naturales. Los órdenes legales y las 
costumbres, que entonces se formaron, aproximáron- 
se tanto—por las razones ya expuestas—a las exi- 
gencias de la ética, que ese caso peculiar de MIMI. 
KRY (imitación) ha engañado a muchos, haciéndo- 
les pensar en una afinidad más profunda. Los man- 
damientos establecidos allá por un impulso ciego y 
acá por el conocimiento del bien, coinciden muchas 
veces en su contenido. Así, pues, el poder legislati- 
vo ético encontró en aquellas leyes y costumbres, ya 
codificadas, unos—por decirlo así—proyectos de ley, 
a los que, con pequeñas modificaciones, pudo conce- 
der su sanción. Y eran tanto más valiosos cuanto 
que se adaptaban a las particulares circunstancias 
de log pueblos, cosa que parece necesaria desde el 
punto de vista de la utilidad. Y la comparación de 
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una constitución con otra hubo de hacerlo resaltar, 
y contribuyó bien pronto al importante conocimien- 
to de la verdadera relatividad en el derecho natural 
y en la moralidad natural. ¡Quién sabe si de otra 
suerte hubiera podido el mismo Aristóteles mante- 
nerse libre, como lo hizo, de todo doctrinarismo, que 
pretende cortar la realidad entera según un mismo 
patrón! 


Hasta aquí lo que teníamos que decir para conce- 
der a esas épocas premorales el debido reconoci- 
miento. 


48.—FAVORALES INFLUENCIAS QUE SIGUEN 
VINIENDO DE ESA PARTE.—De todas maneras, 
puede decirse que reinaba entonces la oscuridad noe- 
turna, aun cuando ya se anunciaba la aurora. El 
despuntar del nuevo día es, sin duda alguna, el orto 
más magnífico que tiene lugar en la historia del 
mundo, Digo tiene lugar, y no: tuvo lugar; pues to- 
davía estamos viendo la luz luchar con las tinieblas. 
Log motivos verdaderamente éticos no son ni mu- 
cho menos los decisivos en todas partes; ni en la vida 
privada, ni en la política interior y exterior. Esas 
fuerzas no están todavía bastante desarrolladas pa- 
ra—hablando con el poeta—mantener en cohesión la 
cósmica estructura, Y por eso la naturaleza alimen- 
ta—debemos agradecérselo—el trajín del mundo, 
mediante el hambre y el amor, y también, debemos 
añadir, mediante aquellas otras oscuras tendencias 
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que, como hemos visto, pueden desenvolverse par- 
tiendo de apetitos egoístas. 


49.—OTRA VEZ SOBRE LA REFORMA DE L08 
ESTUDIOS JURIDICO-POLITICOS.—De ellos y de 
sus leyes psicológicas debe, pues, adquirir conoci- 
miento el jurista, si quiere comprender verdadera- 
mente su tiempo e influir favorablemente sobre él; 
como también debe estudiar las doctrinas del dere- 
cho natural y de la moralidad natural, las cuales, 
como ha demostrado nuestra dilucidación, no han 
sido lo primero, sino que—por cuanto sea lícito es- 
perar una realización del ideal—serán lo último, en 
la historia de la evolución jurídica y moral, 

Así se descubren en toda su multiplicidad las re- 
laciones íntimas que la jurisprudencia y la política 
mantienen con la filosofía, y de las que ya Leibnitz 
habló. 

Platón ha dicho que el Estado no prosperará has- 
ta que el verdadero filósofo sea rey o los reyes se 
hagan verdaderos filósofos. En nuestra época cons- 
titucional, la expresión más adecuada será decir: 
que nuestra vida política, con sus numerosos defeo- 
tos, no se encaminará hacia su mejoramiento, como 
no se procure enérgicamente dar a los juristas una 
educación filosófica en consonancia con su alta mi- 
sión, en vez de suprimir lo poco que de ella se les 
ofrece en las instituciones actuales, 


NOTAS 


1 
AL PRÓLOGO 


1.—El artículo sobre Miklosich no ha sido incluí- 
do en esta traducción. (N. DEL T.). 

2.—Esa PSICOLOGIA DESCRIPTIVA no llegó a 
publicarse, Después de 1874 no publicó Brentano 
más que estudios especiales, principalmente INVES- 
TIGACIONES SOBRE LA PSICOLOGIA DE 1.085 
SENTIDOS, Leipzig 1907. LA PSICOLOGIA DES- 
CRIPTIVA está en cuadernos de clase y papeles pós- 
tumos, cuya publicación se anuncia próxima. (N. 
DEL T.). 

3.—Refiérese a Platón, a Aristóteles y también a 
Hutcheson (SYSTEM OF MORAL PHILOSOPHY). 


II 
AL TEXTO 


1.—(DEL 7). Al hablar de esos extravíos refiére- 
se Brentano a la filosofía especulativa del idealismo, 
que él considera como una caída (véase su obra: 
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DIE VIER PHASEN DER PHILOSOPHIE UND 
IHR AUGENBLICKLICHER STAND (Las cuatro 
fases de la filosofía y su estado actual). Stuttgart 
1895). 

2.—Véase UBER DIE ENTSTEHUNG DES RECH.- 
TSGEFUBLS (Sobre el origen del sentimiento del 
derecho). Conferencia de Rodolfo von Ihering, da- 
da en la Sociedad Jurídica de Viena, el 12 de Mayo 
de 1884 (en ALLGEMEINE JURISTENZEITUNG, 
año VI, N? 11 y ss., Viena 16 de Marzo-13 Abril 
1834). También debe verse de Thering la obra DER 
ZWECK IM RECHT (El fin en el derecho), 2 to- 
mos, Leipzig, 4* edic., 1904. 

3,—Sobre el primer punto véase ALLG. JURIS- 
TENZT, año VIL p. 122 y ss., y también EL FIN EN 
EL DERECHO, II, p. 109 y ss. Sobre el segundo pun- 
to ALLG, JURISTENZIT, año VI, p. 171, y también 
EL FIN EN EL DERECHO, 11, p. 118-123. Aquí nie- 
ga que exista regla ética alguna de validez absoluta 
(páginas 118, 122); combate el método que llama 
*““psicológico”” en la ética (p. 121), según el cual la 
ética resultaría “hermana gemela de la lógica”' (pá- 
gina 123). 

4—ALLG. JURISTENZT, año VI, p. 147, y EL 
FIN EN EL DERECHO, 11, p. 124 y ss. 

5.—Arist. POL. 1, 2, p. 1.252 b. 

6.—ALLG. JURISTENZT, año VII, p. 146. 

7.—REP.,, 2, 31. 

9.—DIG., 1, 8, 9. 

9.—Entre los numerosos partidarios de esta opi- 
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nión, uno de los más importantes es J. St. Mill en su 
UTILITARISM, cap. HH. 

10.—-—También sobre esto debemos nombrar a J. 8t. 
Mill, entre otros, Estos motivos de la esperanza y el 
temor serían, según él, la sanción externa; aquellos 
otros sentimientos anteriormente descritos y produ- 
-Cidos por la costumbre, serían la sanción interna 
(Tbid., cap. 3). 

11.—Véase sobre esto principalmente una diluci- 
dación en JAMES MILLS FRAGMENT ON MACK. 
INTOSH, reproducido por J. St, Mill en la 2* edición 
del ANALYSIS OF THE PHEN. OF THE HUMAN 
MIND, 11, p. 309. Véanse también los talentudos tra- 
hajos de Grote, publicados por A. Bain con el título 
FRAGMENTS ON ETHICAL SUBJECTS BY THE 
LATE GEORGE GROTE F. FR. S., BEING A SELEC- 
TION FROM HIS POSTHUMOUS PAPERS, Lon- 
don, 1876. Sobre todo el ensayo 1: ON THE ORIGIN 
AND NATURE OF ETHICAL SENTIMENT,. 

12,—D. Hume: AN ENQUIRY CONCERNING 
THE PRINCIPLES OF MORAL. Londres, 1751. 

13.—Herbart: LEHRBUCH ZUR EINLEITUNG 
IN DIE PHILOSOPHIE. (Manual para introducción 
en la filosofía) $ 81. 

14. —Esta comparación con la lógica es la que me- 
jor podrá protegerme contra el reproche de mostrar 
aquí la teoría herbartiana bajo una luz falsa. Si el 
criterio lógico para juicios de gusto residiera en el 
fenómeno de procesos intelectuales regulares e irre- 

. gulares, entonces, comparado con lo que efectiva- 
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mente es (la evidencia íntima del proceso regular), 
podría llamarse criterio externo. De igual manera, 
el criterio de la ética herbartiana puede llamarse, 
con exactitud, un criterio externo, por enérgicamen- 
te que acentúen los herbartianos el hecho de que en 
el juicio de gusto, originado al contemplar ciertas 
relaciones de voluntad, se manifiesta una interior 
superioridad de esas relaciones. 

15.—En los FUNDAMENTOS DE LA METAFI- 
SICA DE LAS COSTUMBRES nos presenta Kant 
el imperativo categórico en las siguientes fórmulas: 
“obra sólo según una máxima tal que puedas que- 
rer al mismo tiempo que sea una ley universal”; y 
““obra como si la máxima de tu acción, por tu volun- 
tad, debiera convertirse en ley universal de la natn- 
raleza””. En la CRITICA DE LA RAZON PRACTI- 
CA dice: “obra de manera que la máxima de tu ac- 
ción pueda valer siempre al mismo tiemvo como 
principio de una legislación univergal'”; es decir, co- 
mo Kant mismo explica, que la máxima elevada a 
ley universal no conduzca a contradicciones y no 
acabe anulándose a sí misma. La conciencia de esta 
ley fundamental sería, según Kant, un hecho (FAC- 
TUM) de la razón pura, la cual de esta suerte se 
mostraría legisladora (SIC VOLO, SIC JUBEO). 
Pero ya observa Beneke (GRUNDLINIEN DER SIT- 
TENLERRE) (Líneas fundamentales de la doctrina 
moral), Hl, p. XVII-1841; véase también su GRUND- 
LEGUNG ZUR PHYSIK DER SITTEN, EIN GE- 
GENSTUCK ZU KANTS GRUNDLEGUNG ZUR 
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METAPEYSIK DER SITTEN (Fundamento de la fí- 
sica de las costumbres, en contraposición a los funda- 
mentos de la metafísica de las costumbres, de Kant, 
1382), que no es sino una “ficción psicológica”, y 
hoy en día ya no hay persona juiciosa que lo dude. 
Es bien característico que aun filósofos, como Man- 
gel, que sienten por Kant la mayor veneración, con- 
fiegan que el imperativo categórico es una ficción y 
absolutamente insostenible. 

El imperativo categórico tiene además otro defec- 
to y no menor. Y es que, aun admitiéndolo, no nos 
conduce a ninguna consecuencia ética. Las deduc- 
ciones intentadas por Kant le fallan, como dice Mill 
(UTILITARIANISM, cap. 1), “en modo casi grotes- 
eo””. Su ejemplo favorito de deducción, con el que 
ilustra su método tanto en los FUNDAMENTOS co- 
mo en la CRITICA DE LA RAZON PRACTICA, es 
el siguiente: ¿Se puede—pregunta—-conservar un 
bien que se ha recibido en depósito sin haber dado 
recibo ni otro justificante alguno? Y contesta: No; 
pues—dice—si la máxima contraria fuere erigida en 
ley, nadie confiaría nada a otro en tales circuns- 
tancias. La ley quedaría entonces sin posibilidad de 
aplicación; esto es, irrealizable; esto es, anulada por 
sí misma. 

Fácil es conocer que la argumentación de Kant 
es falsa y aun absurda. Si, a consecuencia de la ley, 
eiertas acciones son omitidas, entonces la ley obra 
un efecto y, por tanto, es real y en modo alguno que- 
da anulada. Ved cuán ridículo fuera que alguien tra- 


tara en modo semejante la pregunta siguiente: ¿De- 
bo acceder a quien intente sobornarme?, y contesta- 
se: Sí, porque si pensaras la máxima opuesta elevada 
a ley universal de la naturaleza, ya no habría na- 
die que intentase sobornar a nadie, y, por consiguien- 
te, quedaría la ley sin aplicación, y, por tanto, anu- 
lada por sí misma. 
16—V, J, 8t. Mill, LOGICA, IV, cap. IL $ 6 (ha- 
- cia el final), y VL cap. 1, $ 4. También en su UTI- 
LITARIANISM, en sus ensayos sobre religión y en 
su estudio sobre Comte y el positivismo, segunda 
. parte, 
17.—Compárese con lo dicho en la conferencia el 
- primer capítulo de la ETICA A NICOMACO, y se 
verá que la ““idea fundamental” de Thering en su 
obra EL FIN EN EL DERECHO (1, p. VI), a saber: 
**que no hay principio de derecho que no deba su 
origen a algún fin”, es tan antigua como la ética 
misma, 
118.—Puede haber casos en que el éxito de ciertos 
esfuerzos resulte dudoso, y de dog caminos abiertos, 
uno ofrezca un bien mayor, pero con menor proba- 
bilidad, y otro un bien menor, pero con mayor pro- 
babilidad. Aquí entra en la elección la proporción de 
verosimilitud. Si A es tres veces mejor que B, pero B 
tiene diez veces más probabilidades de ser conseguido, 
el prudente preferirá el camino hacia B. Imaginemos 
esta conducta mantenida constantemente en iguales 
circunstancias, y resultará entonces que—según la 
ley de los grandes números y dado un suficiente nú. 
. mero de casos—será en conjunto realizado el bien. 
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Así, la conducta corresponde innegablemente al prin. 
cipio formulado en el texto: ''elige lo mejor entre 
lo que es accesible”, La importancia de esta obser- 
vación quedará más clara en el curso posterior de la 
investigación, 

19.—Ya Aristóteles conocía esta verdad (véase, 
por ejemplo, DE ANIMA, III, 8). La Edad Media la 
mantuvo, mas no le dió expresión feliz en el princi. 
pio: NIHTL, EST IN INTELLECTU QUOD NON 
PRIUS FUERIT IN SENSU, Los conceptos ““que- 
rer””, ““concluir”', no son adquiridos por intuiciones 
sensibles, a no ser que se tome el concepto de “'sen- 
sible'* con tal generalidad que quede anulada toda 
distinción entre ““sensible'” y ““suprasensible””. Di. 
chos conceptos se originan en intuiciones de conteni- 
do psíquico, Del mismo origen proceden los concep- 
tos de ““fin””, ““causa'? (advertimos, por ejemplo, 
entre nuestra creencia en las premisas y nuestra 
creencia en la conclusión, una relación causal), ““im- 
posibilidad”? y “necesidad” (la adquirimos de jui- 
cios que no afirman ni niegan simplemente, en modo 
asertórico, sino, como suele decirse, en modo apodíc- 
tico), y otros muchos que algunos filósofos moder- 
nos, no habiendo conseguido descubrir su verdadero 
origen, consideran como categorías dadas desde lue- 
go. (Séame de paso permitido observar que sé muy 
bien que Sigwart y otros, influídos por él, han nega- 
do recientemente la peculiaridad de los juicios apo- 
dícticos frente a los asertóricos. Pero éste es un error 
psicológico, que no puedo en este lugar denunciar 
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más explícitamente, Véase más adelante las notas 26 
y 28 (apartado 7). 

20.—También se encuentran en Aristóteles los pri- 
meros gérmenes de esta doctrina. Véase, sobre todo, 
METAFISICA, A 15, p. 1.021 a 1.029. El término 
“intencional”? procede de los escolásticos, como buen 
número de otras denominaciones de conceptos im- 
portantes, 

21.—La cuestión de los fundamentos de división 
está tratada detenidamente en mi PSICOLOGIA 
DESDE EL PUNTO DE VISTA EMPIRICO. (Véa- 
se el capítulo sobre la Clasificación de los fenóme- 
nos psíquicos en la PSICOLOGIA de Brentano, pu- 
blicada en la Biblioteca de la “Revista de Occiden- 
te'”, 

22.—Medit, UI. NUNC AUTEM ORDO VIDETUR 
EXIGERE, UT PRIUS OMNES MEAS COGITA- 
TIONES (TODOS LOS ACTOS PSIQUICOS) IN 
CERTA GENERA DISTRIBUAM... QUAEDAM 
EX HIS TAMQUAM RERUM IMAGINES SUNT, 
QUIBUS SOLIS PROPRIE CONVENIT TDEAE NO- 
MEN, UT CUM HOMINEM VEL CHIMAERAM, 
VEL COELUM, VEL ANGELUM, VEL DEUM CO0- 
GITO; ALIAE VERO ALIAS QUASDAM PRAETE. 
BEA FORMAS HABENT, UT CUM VOLO, CUM 
TIMEO, CUM AFFIRMO, CUM NEGO, SEMPER 
QUIDEM ALIQUAM REM UT SUBJECTUM MEAK 
COGITATIONIS APPREHENDO, SED ALIQUID 
ETIAM AMPLIUS QUAM ISTIUS REI SIMILITO- 
DINEM COGITATIONE COMPLECTOR; ET EX 
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HIS ALIAE VOLUNTATES SIVE AFFECTUS, 
ALIAE AUTEM JUDICIA APPELLANTUR. 

23.—No quiero decir con esto que la división esté 
hoy universalmente admitida. Ni siquiera el princi- 
pio de contradicción podría considerarse como segu- 
ro, si para ello hubiera que aguardar el universal 
consenso. En nuestro caso, se comprende que viejos 
prejuicios arraigados no sean abandonados en segui. 
da. Pero hay un hecho que confirma la doctrina, y 
es que ni una sola objeción importante ha podido ser- 
le opuesta en tales circunstancias. 

Algunos—como por ejemplo, Windelband—cesan 
de poner al juicio en un mismo grupo con la repre- 
sentación; pero, en cambio, creen poder subsumirlo 
en la actividad sentimental. Vuelven, pues, a caer en 
el error ya cometido por Hume en su investigación 
sobre la naturaleza de la creencia (belief), Según 
ellos, afirmar es aprobar; es una estimación de va- 
lor en el sentimiento; y negar es desaprobar, es un 
sentirse repelido. 

Á pesar de cierta analogía, es difícil de compren- 
der la confusión. Hay gentes que admiten y recono- 
cen con idéntica convicción la bondad de Dios y la 
maldad del diablo, la esencia de Ormuz y la esencia 
de Arimán, y, sin embargo, estiman la esencia del 
uno sobre toda otra cosa, y se sienten repelidos por 
la del otro. Sin duda amamos el conocimiento y odia- 
mos el error; y es exacto que los JUICIOS que tene- 
mos por justos—y esto se refiere a todos aquellos 
que nosotros mismos fallamos-—nos son por ello gra- 
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tos (esto es, que en el sentimiento los estimamos co- 
mo valiosos). Pero ¿quién podría por ello dejarse 
inducir a tomar los juicios amados por manifesta- 
ciones del amor? La confusión es tan grande como 
la que cometiera quien, teniendo mujer e hijos y di- 
nero y bienes, dijera que, puesto que estas cosas son 
objeto de su amor, no se distinguen de esa gu acti- 
vidad amorosa referida a ellas. Es extraño que Win- 
deiband (en los ENSAYOS DE ESTRASBURGO), 
teniendo adelante las claras palabras de Descartes 
(véase más arriba nota 22), atribuya a éste la mis- 
ma doctrina. Véase más adelante la nota 27 (sobre 
la unidad del concepto de lo bueno), así como lo que 
dice Sigwart en su LOGICA, I, segunda edición, pá- 
gina 156 y siguientes, en la nota, en parte muy exac- 
ta, contra Windelband. A quienes deseen más argu- 
mentos en pro de la distinción entre la segunda y 
tercera clase, me permito remitirles de antemano a 
mi PSICOLOGIA DESCRIPTIVA, de la que en el 
prólogo hablo como una obra casi terminada, y que 
se publicará, no como continuación, sino como des- 
arrollo de mi PSICOLOGIA DESDE EL PUNTO DE 
VISTA EMPIRICO. 

24.—(DEL T.). El artículo sobre Miklosich y su 
libro ORACIONES SIN SUJETO, se publicó como 
folletín en Wiener Zeitung (13 y 15 de Noviembre 
1883). Brentano lo reprodujo en la primera edición 
del presente libro. No lo añadimos aquí por no pa- 
recernos éste su lugar propio, : 

25.—Descartes, cuando escribió el segundo libro 
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de su obra, “DES PASSIONS”, obra de riquístmo 
contenido, anduvo muy cerca de descubrir que todo 
acto de amor es un “agrado”, y todo acto de odio, 
““un desagrado”. En el libro II, art. 139, dice: LORS. 
QUE LES CHOSES QU'ELLES (L'AMOUR ET LA 
HAINE) NOUS PORTENT A AIMER SONT VE. 
RITABLEMENT BONNES ET CELLES QU'ELLES 
NOUS PORTENT A HAIR SONT VERITABLE. 
MENT MAUVAISES, L'AMOUR EST INCOMPA.- 
RABLEMENT MEILLEURE QUE LA HAINE; 
ELLE NE SAURAIT ETRE TROP GRANDE, ET 
ELLE NE MANQUE JAMAIS DE PRODUIRE LA 
JOTE, Con lo cual concuerda lo que luego dice (art. 
140): LA HAINE AU CONTRAIRE NE SAURAIT 
ETRE SI PETITE QU'ELLE NE NUISE, ET 
ELLE N'EST JAMAIS SANS TRISTESSE. 

Pero en la vida corriente no se usan los términos 
“alegría”? y “pena'”, “placer”” y “dolor”, sino 
cuando el agrado y desagrado alcanzan cierto gra- 
do de vivacidad. No existe una demarcación rigurosa 
en esta distinción no científica; sin embargo, pode- 
mos atenernos a ella tal como está en el uso. Baste 
que las expresiones '““agrado' y “desagrado”? no 
queden comprimidas y limitadas a tan estrecho sen- 
tido. 

26.—Las expresiones ''verdadero”” y ““falso”” son 
por nosotros empleadas en varios sentidos: llama- 
mos así log juicios verdaderos y falsos; pero tam- 
bién (modificando algo la significación) los objetos, * 
como cuando decimos: '“*“verdadero amigo””, '“mone- 
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da falsa'”, No necesito advertir que, al emplear en 
mi conferencia las palabras “'yerdadero'* y *“falso”” 
me refiero, no a la primera y más propia significa- 
ción, sino a un sentido trasladado también a los ob- 
jetos. Verdadero es, pues, lo que es, lo que existe; 
y falso, lo que no es. Así como decía Aristóteles: 
«dy te dindéc» (lo que es como verdadero), po- 
dría decirse también  «dindés ús óv» (verdadero 
como lo que es). 

De la verdad en su más propio sentido se ha, dicho 
muchas veces que es la coincidencia del juicio con el 
objeto (ADAEQUATIO REI ET INTELLECTUS, 
decían los escolásticos). Esta expresión, en cierto 
sentido exacta, es, sin embargo, en alto grado pro- 
pensa a malas interpretaciones, y por eso ha condu- 
cido a graves errores. Se ha interpretado esa coin- 
cidencia como una especie de identidad entre algo 
que está contenido en el juicio, o en la representa- 
ción que sirve de base al juicio, y algo que se halla 
fuera del espíritu. Pero éste no puede ser el sentido; 
coincidir significa aquí más bien ““convenir””, “estar 
en armonía”, '“corresponder””. Es como si alguien, 
en el terreno de la actividad sentimental, dijera que 
la justeza del amor o del odio consiste en la coinci- 
dencia de la actividad sentimental con el objeto. 
Bien entendida, esta afirmación sería indudablemen- 
te justa; pues quien ama y odia justamente tiene un 
sentimiento que es adecuado al objeto, es decir, con- 
veniente, correspondiente, En cambio, sería eviden- 
temente ridículo quien creyera que en el amor justo 


—- 80 — 


y en el odio justo existe una identidad entre esos sen- 
timientos, o también las representaciones que le sir- 
ven de base, y algo fuera del espíritu, identidad que 
faltaría cuando el sentimiento actúa en modo inco- 
rrecto, Este, con otros errores, ha contribuído a re- 
ducir la teoría del juicio a esa triste confusión de 
donde la psicología y la lógica están hoy sacándola 
con tanto trabajo. 

27.—El concepto de lo bueno (en sí) es, pues, un 
concepto unitario, en sentido estricto, y no como Aris- 
tóteles enseñaba (a consecuencia de una confusión 
de la que hemos de hablar), unitario en sentido me- 
ramente análogo. También algunos filósofos alema- 
nes, como Kant y recientemente Windelband, han 
desconocido la unidad del concepto. En esto pueda 
haber infinído, para los alemanes, un defecto del 
idioma alemán que no contrapone al término de 
*““bueno”” otro término, siempre y donde quiera usual, 
sino que para designar lo contrario de bueno usa ' 
unas veces SCHLIMM, otras veces UBEL, otras ve- 
ces BOSE, otras veces ARG, otras veces ABSCHEU- 
LICH, otras veces SCHLECHT. Lo cual ha podido 
ser causa-—como en otros muchos casos—de que, no 
habiendo una denominación única y común para 
“*malo””, se haya creído que no había tampoco un 
concepto unitario de ““malo'*; y no habiéndolo de 
una parte, había de faltar también de la otra, y se 
creyó que la expresión ““bueno”” era un término equi- 
VOCO, 

“De todas las expresiones alemanas citadas para 
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designar lo contrario de '“bueno””, paréceme—y de 
la misma opinión han sido los filólogos a quienes 
he consultado—que la expresión SCHLECHT es la 
que, como la latina MALUM, puede mejor emplear- 
se en plena generalidad para designar lo contrario 
de ““bueno*'. Y por eso la usaré en ese sentido en 
adelante, de 

Si mantengo que hay cierto carácter común en la 
referencia intencional del amor y del odio, no quie- 
re esto decir que excluya particularidades en algu- 
nos casos. Si, pues, el concepto de ““malo”* es verda- 
deramente el concepto general unitario de una cla- 
se, ello no quita que en su esfera puedan distinguir- 
se clases especiales; de las cuales una podrá ser 1Ma- 
mada UBEL, otra BOSÉ, etc. 

28.—La diferencia entre el juicio evidente y el 
juicio ciego es harto clara para no ser notada de 
una manera o de otra. Incluso el escéptico Hume dis- 
ta mucho de ponerla en duda. La EVIDENCIA co- 
rresponde según él (ENQ. ON. HUM. UNDERST 
IV), por una parte, a los juicios analíticos (entre 
log cuales coloca los axiomas de la matemática y las 
demostraciones matemáticas), y por otra parte, a 
ciertas percepciones; mas no a las llamadas proposi- 
ciones de experiencia. En éstas no es la razón la que 
guía, sino la costumbre, de manera enteramente irra- 
cional; la creencia es en estos casos INSTINTIVA y 
MECANICA. 

Pero observar un hecho no significa comprender * 
clara y distintamente su esencia. Si la esencia del 
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* juicio ha sido, hasta la época más reciente, descono- 
cida casi universalmente, ¿cómo podía ser entendida 
* eon justeza la esencia de la evidencia? Es más: al 
«propio Descartes le abandonó en este punto su habi- 
tual agudeza, Hay un pasaje de las MEDITACIO- 
NES que demuestra que percibió el fenómeno: CUM 
HIC DICO ME ITA DOCTUM ESSE A NATURA 
(habla de la percepción externa) INTELLIGO TAN. 
TUM SPONTANEO QUODAM IMPETU ME FERRI 
: AD HOC CREDENDUM, NON LUMINE ALIQUO 
'NATURALI MIHI OSTENDI ESSE VERUM, QUAE 
DUO MULTUM DISCREPANT. NAM QUAECUN- 
QUE LUMINE NATURALI MIHI OSTENDUNTUR 
(UT QUOD EX EO QUO DUBITEM SEQUATUR 
ME ESSE, ET SIMILIA) NULLO MODO DUBIA 
ESSE POSSUNT, QUIA NULLA ALIA FACULTAS 
ESSE POTEST CUI AEQUE FIDAM AC LUMINI 
ISTIÍ, QUAEQUE ILLA NON VERA ESSE POSSIT 
DOCERE; SED QUANTUM AD IMPETUS NATU- 
RALES JAM SAEPE ALICUI JUDICARI ME AB 
ILLIS IN DETERIOREM PARTEM FUISSE IM- 
PULSUM CUM DE BONO ELIGENDO AGERETUR, 
NEC VIDEO CUR IISDEM IN ULLA ALIA RE MA. 
GIS FIDAM. (Med. 117.). 
No podrá decirse, pues, que a Descartes se le haya 
escapado la evidencia, ni que no haya advertido la 
- diferencia entre el juicio evidente y el juicio ciego. 
Pero Descartes, que distingue la clase de los juicios 
de la clase de las representaciones, atribuye, sin em- 
“bargo, el carácter distintivo de la evidencia—que 
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poseen los juicios evidentes—a la clase de las repre- 
sentaciones, La evidencia, según él, consiste en un 
especial carácter de la percepción, es decir, de la. 
representación que sirve de base al juicio, Es más, 
Descartes llega tan lejos, que llama a esa represen- 
tación COGNOSCERE, “conocimiento”. ¡Conoci- 
miento, pues, sin juicio! Estos son miembros rudi- 
mentarios que, tras el progreso realizado por la doc- 
trina del juicio, merced a la obra de Descartes, nos 
hacen recordar un estadio ya superado de la psico- 
logía; sólo que con la diferencia (respecto a fenó- 
menos semejantes en la historia evolutiva de las es- 
pecies) de que esos miembros no son adecuados ni 
adaptados, y sí, en gran manera, perturbadores, y 
hasta impiden el éxito de todos log restantes es- 
fuerzos de Descartes en la teoría del conocimiento. 
Descartes permanece—para decirlo con palabras de 
Leibnitz-—en la antecámara de la verdad (véase so- 
bre esto la nota 30, hacia el final). La CLARA ET 
DISTINCTA PERCEPTIO, de la que tan difícil es 
obtener una representación clara y distinta, resulta 
así comprensible en su peculiar hibridez. Para re- 
mediarla no hay más que buscar, como interior ca- 
racterística del acto de intelección, eso mismo que 
caracteriza el juicio evidente frente a otros juicios. 
No hay duda de que muchos de los que la buscaron 
aquí no lograron, sin embargo, encontrarla. Veamos 
cómo Sigwart concibe la esencia del juicio. En el jui- 
cio hay, dice, una referencia de una representación a. 
otra, y además, el sentimiento de hallarse necesaria- 
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mente compelido (v. LOGICA, $ 14 y $ 31). Pero este 
sentimiento existe siempre, aun en el caso del juicio 
ciego. Es entonces anormal; pero (como expresa- 
mente declara Sigwart) es tomado por normal y por 
generalmente válido. Mas ¿qué es lo que, a diferen. 
cia de este caso, se da en el caso de la evidencia? 
Sigwart dice que su evidencia consiste en ese mismo 
sentimiento ($ 3), pero no ya tomado por normal y 
generalmente válido, sino siéndolo efectivamente. 

A mí me parece que salta a la vista la fragilidad 
de esta teoría. Debe ser rechazada por varios moti- 
vos: 

1>-—El carácter propio del conocimiento evidente, 
esa claridad y evidencia de ciertos juicios, de la que 
su verdad es inseparable, tiene muy poco o no tiene 
en absoluto nada que ver con un sentimiento de com- 
pulsión necesaria, Puede suceder que yo, momentá.- 
neamente, no pueda por menos de juzgar así; pero 
en el hecho de sentirme necesariamente compelido no 
consiste la esencia de esa claridad, y la conciencia de 
una necesidad de juzgar así no podría nunca asegu- 
rar la verdad. Quien no crea que haya indeterminis- 
mo alguno en el acto de juzgar, considerará todos 
los juiciog como necesarios en las circunstancias en 
que son fallados; y, sin embargo, no por eso los con- 
sidera todos como verdaderos—y con razón innega- 
ble, 

2-—Sigwart, al poner la conciencia de la eviden- 
cia en un sentimiento de cierta necesidad del pensar, 
afirma que dicha conciencia de una compulsión ne- 
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cesaria es, al mismo tiempo, una conciencia de esa 
- misma necesidad para todos los seres pensantes que 
consideren los mismos fundamentos o razones. Pero 
su opinión de que la convicción primera se enlaza 
indudablemente con la segunda, es errónea. ¿Por qué, 
si ciertos datos compulsan a uno a un juicio, han de 
compulsar a cualquier otro ser pensante que se halle 
ante los mismos datos? Es evidente que si así fuera, 
sólo la ley causal, que exige que iguales condiciones 
tengan iguales efectos, podría explicar el nexo ló.- 
gico. Pero la aplicación de esta ley en este caso sería 
completamente defectuosa, pues envolvería el olvido 
de las disposiciones psíquicas particulares, las cua- 
les, aunque directamente no caen en la conciencia, 
deben ser tenidas en cuenta, sin embargo, como con- 
diciones previas, junto a los datos conscientes, y 
pueden ser muy distintas en distintas personas. He- 
gel y sn escuela, engañados por paralogismos, han 
negado el principio de contradicción; Trendelenburg, 
que combate a Hegel, ha restringido por lo menos 
la validez de dicho principio (v. sus estudios sobre 
la METAFISICA, de Herbart). La imposibilidad 
universal de negar interiormente el principio, impo- 
sibilidad afirmada por Aristóteles, no puede ya, por 
lo tanto, defenderse hoy; pero para Aristóteles, que 
veía el principio con evidencia, era, sin duda, impo- 
sible su negación, 
Lo que uno ve con evidencia es, sin duda, seguro, 
no sólo para él, sino para todo el que lo vea de la 
“misma manera evidente. También es cierto que al 
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juicio, cuya verdad se ve con evidencia, le corres- 
ponde siempre validez universal; es decir, que de 
aquello que se ye con evidencia, no puede lo contra- 
rio ser visto también con evidencia por otra persona, 
y yerra quien crea lo contrario. También—puesto 
que lo que digo pertenece a la esencia de la verdad 
——Quien ve con evidencia algo como verdadero pue- 
de conocer que le es lícito considerarlo como una 
verdad para todos. Pero sería cometer una grave 
confusión de conceptos el querer convertir esa con- 
ciencia de la verdad para todos en la conciencia de 
una universal compulsión intelectual. 

3—Sigwart se enreda en una gran cantidad de 
eontradicciones, Afirma—y tiene que afirmar, si no 
quiere ceder a los escépticos y abandonar toda su 
lógica—que los juicios evidentes no sólo son diferen- 
tes de los no evidentes, sino también que pueden ser 
diferenciados en la conciencia, Por lo tanto, cree que 
deben aparecer los unos, y no los otros, como nor- 
males y válidos universalmente, Pero si tanto los 
jnicios evidentes como los no evidentes llevan con- 
sigo la conciencia de la validez universal, entonces 
parecen al pronto los primeros presentarse igual que 
los segundos, y sólo posteriormente—o simultánea- 
mente, pero por algo exterior—podría descubrirse la 
diferencia, por reflexión acerca de algún criterio 
que se les aplicara a guisa de medida. En realidad, 
encuéntranse pasajes de Sigwart, en donde este autor 
habla de una conciencia de la concordancia con las 
reglas generales, conciencia que acompañaría a log 
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juicios perfectamente evidentes (véase libro I, 2* 
edición, $ 39, p. 311). Pero prescindiendo de que es- 
to contradice la experiencia-—mucho antes del des- 
cubrimiento del silogismo se han verificado conclu- 
siones silogísticas con toda evidencia,—habría que 
rechazarlo, porque debiendo la regla misma estar 
segura, ello conduciría, o a un regreso en el infinito, 
o a un círculo vicioso. 

4—Otra contradicción encontramos en Sigwart 
(aun cuando este escritor habría podido, en mi opi- 
nión, evitarla, aun conservando su concepción erró- 
nea de la esencia del juicio y de la esencia de la evi- 
dencia) en su doctrina de la conciencia de sí mismo. 
El conocimiento: yo soy—según Sigwart—es SOLO 
evidente y se da sin conciencia de la necesidad inte- 
lectual y de la necesidad para todos, (No de otra 
manera, al menos, puedo yo entender las palabras 
1-2» edic., p. 310: “La certidumbre de que yo soy y 
pienso es absolutamente última y fundamental; es la 
condición de todo pensar y de toda certidumbre en 
general; aquí no puede hablarse sino de la inmedia- 
ta evidencia, ni siquiera puede decirse que ese pen- 
samiento es necesario, sino previo a toda necesidad. 
Y no menos inmediata y evidente es la certidumbre 
de la conciencia de que pienso esto o lo otro; ya in- 
separablemente unida con la conciencia de mí mismo 
y una está dada con la otra'”). Esto, empero, según 
- su doctrina, anteriormente considerada, aparece co- 
mo una CONTRADICTIO IN ADJECTO, imposible 
de defender. 
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5o-—Otras contradicciones se manifiestan en la 
doctrina de Sigwart sobre los postulados, que él opo- 
ne a los axiomas, doctrina muy peculiar y llena de 
dificultades, Según Sigwart, los axiomas son admi- 
tidos como ciertos por razón de la necesidad intelec- 
tual propiamente, mientras que los postulados obede- 
cen a motivos psicológicos de otra clase, a necesida- 
des prácticas (1-2* edic., página 412 y ss.). La Ley 
causal, por ejemplo, no es, según él, un axioma, sino 
un simple postulado; la admitimos como cierta por- 
que encontramos que si no lo estatuyéramos, no po- 
dríamos investigar la naturaleza, Si, pues, Sigwart 
acepta la ley causal de esta manera, y, por lo tanto, 
estatuye, por sólo su buena voluntad, como cosa 
cierta, que existe y subsiste en la naturaleza unifor- 
midad del devenir, bajo idénticas condiciones, en- 
tonces tiene por verdadero, sin conciencia de la ne- 
cesidad intelectual, algo que no se compadece con 
su definición esencial del juicio, si es que todo asen- 
tir es juzgar. No veo para Sigwart otra salida que 
la de decir que no cree en lo que, como postulado, 
admite como ““cierto””, por ejemplo, en la ley causal 
en la naturaleza; pero entonces apenas si puede ca- 
berle esperanza alguna de ser creído, 

6'"—Este punto resulta todavía más frágil si re- 
cordamos lo que hemos explicado antes (en el nú.- 
mero 2). La conciencia de una necesidad universal 
del pensamiento pertenece, según Sigwart, no a los 
postulados, pero sí a los axiomas (véase el número 
5). Ahora bien, Sigwart no podría hacernos patente, 
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con alguna apariencia, en la conciencia de la propia 
compulsión mental, esa conciencia de la universal 
necesidad del pensamiento, a no ser fundándola en 
la ley causal universal. Y encontramos que esta mis- 
ma ley causal es un mero postulado y carece de evi- 
dencia. Por lo tanto, la necesidad universal del pen- 
samiento en los axiomas es un postulado, y con ello 
los axiomas pierden la nota esencial que, según Sig- 
wart, los diferencia de los postulados. Con lo cual 
eoncuerda, bien lo que dice Sigwart ($ 3) cuando la- 
ma '““postulado”” a la creencia en la validez de la 
evidencia, Pero no puedo comprender cómo enton- 
ces esta afirmación, con esta interpretación, concuer- 
da con todo lo demás. 

7*—Sigwart pone en duda ($ 31) la distinción en- 
tre juicios asertóricos y juicios apodícticos, porque 
a todo juicio le es esencial el sentimiento de la nece- 
sidad de la función. Esta afirmación se relaciona 
igualmente con su errónea opinión sobre lo que es el 
juicio. Identifica, al parecer, el sentimiento (llamado 
por él muchas veces sentimiento de la evidencia) con 
el carácter de la apodíctico. Pero sería muy de cen- 
gurar que se desconociese la peculiaridad modal de 
algunos juicios (como, por ejemplo, el principio de 
contradicción) frente a otros, como verbigracia, lr 
conciencia propia de la propia existencia; en el pri- 
mero se trata de ““necesariamente verdadero o fal- 
so””; en el segundo se trata de “efectivamente ver- 
dadero o falso'”, aunque ambog son evidentes en 
imnal sentido de la palabra y no se diferencian por 
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lo que respecta a su certeza. De juicios como los 
primeros y no de juicios como los segundos es de 
donde tomamos los conceptos de necesidad e impo- 
sibilidad. 

Por lo ya dicho artes (número 4) se ve bien que 
Sigwart, por lo que se refiere a esa impugnación del 
juicio apodíctico como clase especial, da en ocasiones 
testimonio contra sí mismo, El conocimiento: *'yo 
soy””, es por él llamado conocimiento de una simple 
verdad efectiva, por oposición al conocimiento de 
un axioma, Con lo cual se expresa mejor de lo que 
sus principios generales le permitirían. 

Así, pues, la doctrina de Sigwart sobre la eviden- 
cia es, en lo esencial, errónea, No puede decirse de él 
—como tampoco de Descartes—que no haya adver- 
tido el fenómeno de la evidencia; y hay que aplau- 
dirle inclusive por haberse esforzado en analizarlo 
detenidamente. Pero le ha sucedido, al parecer, lo 
que a otros muchos en sus análisis psicológicos: que 
empujados por el celo analítico, no se han detenido 
en el punto exacto y han intentado reducir unos a 
otros fenómenos de muy distinto carácter. 

Todo error que se refiera a la evidencia ha de ser, 
naturalmente, para el lógico, de considerables con- 
secuencias, Puede decirse que en esto hemos tocado 
el defecto orgánico más profundo de la lógica de Sig- 
wart, si no se considera que el defecto fundamental 

. consista en sn desconocimiento de la esencia del jni- 
cio. Una y otra vez resultan de ello consecuencias 
defectuosas, como, por ejemplo, la imposibilidad pa- 
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ra Sigwart de comprender los motivos esenciales de 
nuestros errores. Véase LOGICA, 1-2 edic., p. 103 
nota, donde con notoria parcialidad achaca la culpa 
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principal a la falta de elaboración de nuestro idio- 
ma, 

Por lo demás, hay muchos otros lógicos sobresa- 
lientes de la época actual que no llevan en esto ven- 
taja a Sigwart. Para no citar sino un solo ejemplo, 
véase la teoría de la evidencia en el excelente J, 8t. 
Mill, (en la nota 70). 

La gran oscuridad que reina sobre la esencia de la; 
evidencia explica asimismo que sea tan corriente el 
hablar de “más o menos evidente”'. Incluso Descar- 
tes y Pascal emplean estas expresiones, que son, sin 
duda, completamente impropias. Lo evidente es cier- 
to; y la certeza, en sentido propio, no conoce dife- 
rencias de grado. 

Sin duda, en época recientísima hemos visto ex- 
presada con toda seriedad en el VIERTELJAHRS- 
CHRIFT FUR WISSENSCHAFTLICHE PHILOSO- 
PHIE (Revista trimestral de filosofía científica), la 
opinión de que existen '*“suposiciones evidentes”* que, 
a pesar de su evidencia, pueden ser falsas, Innecesa- 
rio es decir que considero esto como un contrasen- 
tido; pero he de lamentar grandemente que algu- 
nas lecciones mías, de la época en que todavía consi- 
deraba yo los grados de convicción como intensida.- 
des del juicio, parezcan haber dado ocasión a tales 


errores. (Brentano se refiere a Meinong, su disefpu- 
-J0). 
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20.—Véase F. Brentano: UNTERSUCHUNGEN 
ZUR SINNESPSYCHOLOGIE (Investigaciones 80- 
bre la psicología de los sentidos), Leipzig, 1907, p. 
119 y ss. sobre las emociones y las redundancias sen- 
soriales, 

30.—Véase el ya citado tratado de Hume: AN EN- 
QUIRY CONCERNING THE PRINCIPLES OF MO- 
RAL, En esto hay otros moralistas del sentimiento— 
como Beneke y Uberweg, adherido a Beneke en su 
exposición de la ética de este último en su HISTO. 
RIA DE LA FILOSOFIA—<que han visto mejor qué 
Hume, Y todavía se aproxima más a la verdad Her- 
bart, cuando habla de juicios de gusto evidentes 
(sólo que éstos, propiamente, no son juicios, sino sen- 
timientos, y por tanto, no evidentes, sino análogos a 
la evidencia), y cuando opone lo bello a lo mera- 
mente agradable, concediendo a lo bello validez uni- 
versal y valor innegable, Por desgracia, siempre que- 
dan en él mezclas de elementos erróneos, y pronto 
Herbart abandona el buen camino; de manera que su 
filosofía práctica, en su curso ulterior, se aparta de 
la verdad mucho más que la teoría de Hume. 

Aquellos que prescinden por completo de la dife- 
rencia entre el agrado caracterizado como justo y el 
agrado no caracterizado como justo, pueden errar 
“en sentido opuesto. Los unos, comprenden la cosa 
diciendo que TODO agrado está caracterizado como 
justo; los otros, diciendo que NINGUN agrado está 
caracterizado como justo. Según los últimos, queda. 
ría anulado por completo el concepto del bien como 
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lo JUSTAMENTE AGRADABLE, y el término “dig- 
no de ser deszeado”” (a diferencia de '“deseable””) se- 
ría un término sin sentido. 

Para los primeros, seguiría subsistiendo el “digno 
de ser deseado'” como un concepto especial, de sner- 
te que no habría tautología en decir: nada es en sí 
mismo deseable, como no sea en sí mismo digno de 
ser deseado; esto es, bueno, Es patente que, siendo 
consecuentes, han de sostener esto y, efectivamente, 
así lo han enseñado. Aquí tienen su puesto los hedo- 
nistas extremos, y con ellos, otros muchos; en la 
Edad Media, por ejemplo, se encuentra la doctrina 
en Santo Tomás de Aquino, cuya grandeza ha sido 
nuevamente honrada por JIhering (v. SUMM. 
THEOL. 1* qu. 80, qu. 82, art. 2 y 1). 

Pero incluso así, esta opinión no puede sustentar- 
se ante los hechos, sin una falsificación subjetivista 
de log conceptos de bien y mal, semejante a la que 
antaño cometiera Protágoras con los conceptos de 
verdad y falsedad. Así como, según este subjetivista, 
en la esfera del juicio es cada cual la medida de todo, 
de manera que muchas veces lo que para uno es ver- 
dadero ha de ser al mismo tiempo para otro falso, 
así también los representantes de la opinión de que 
sólo lo bueno puede ser amado y sólo lo malo puede 
ser odiado, se ven propiamente forzados a admitir 
que en este terreno cada cual es criterio: para lo 
bueno, de que es bueno en sí, y para lo malo, de que 
es malo:en sí; de manera que muchas veces una mis- 
ma cosa sería al mismo tiempo buena en sí y mala en 
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sí; buena en sí para todos los que la aman por sí mis- 
ma y mala en sí para todos los que la odian por sí 
misma, 

Esto empero es absurdo, y la falsificación subjeti- 
vista del concepto del bien es tan reprobable como 
la falsificación subjetivista del concepto de la ver- 
dad y de la existencia en Protágoras; aunque el error 
subjetivista en el terreno de lo justamente agrada- 
ble y desagradable arraiga mucho más fácilmente y 
hasta ahora tiene infectados la mayoría de los siste- 
mas de moral. 

Algunos pensadores lo expresan abiertamente, co- 
mo recientemente Herbart (PRECUESTIONES DE 
ETICA); otros caen en él sin darse claramente cuen- 
ta de dicho subjetivismo (1). 

Como hemos dicho, quien ha aceptado la opinión 
de que nada puede agradar, como no sea en sí real- 
mente bueno, y nada desagradar, como no sea real- 
mente malo, hállase en un camino que ha de condu. 
cir consecuentemente al subjetivismo. 


(1).—Los que enseñan que, en general, para cada cual 
es un bien sa propio conocimiento, su placer y perfección, 
y son un mal los contrarios y todo lo demás es indiferente, 
esos serán, sin duda, los que más protesten de que yo les 
enente entre los subjetivistas. Si se les estudia superfi- 
cialmente, parece, en efecto, que establecen una doctrina 
de los bienes igualmente válida para todos. Pero si se mi- 
ra con detenimiento, se ve que esta doctrina no declara na- 
da bueno universalmente, ni en un solo caso siquiera. Mi 
ciencia, por ejemplo, es, según ella, amable para mí, pero 
indiferente en sí para cualquier otro; como al revés, la 
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Esto se muestra tan pronto como se concede-——co0sa 
que al principio podría negarse, —que un .gusto 
opuesto (placer aquí, repugnancia allí) se enlaza 
con el mismo fenómeno sensorial. Contra esto cabría 
decir acaso que, a pesar de ser igual el estímulo ex- 
terno, la representación subjetiva correspondiente 
puede tener un contenido esencialmente distinto. Pe- 


ciencia de otro es—considerada en si—indiferente para mí. 
Y produce una sensación extraña el ver (como frecuente- 
mente sucede) a pensadores deistas que establecen seme- 
jante doctrina subjetivista de los bienes para todo amor y 
voluntad de las criaturas, y que luego, para Dios, admiten 
que El aprecia toda perfección, sin diferencia de personas, 
según una especie de medida objetiva, lo cual, mediante la 
idea del Juez eterno, sirve para hacer inocuo en sus con- 
secuencias prácticas el egoísmo fundamental. 

De la famosa disputa entre Bossuet y Fénelon puede de- 
«irse que el gran obispo de Meaux representaba un sen- 
tido subjetivista. Las tesis de Fénelon fueron, al fin, con- 
denadas por Roma, aunque no representaban una moral 
innoble ni poco cristiana; pero la autoridad eclesiástica no 
llegó a declararlas heréticas. Y en realidad, de haberlo he- 
cho, habría que condenar igualmente los hermosos versos 
que algunos atribuyen a Santa Teresa: 


“No me mueve, mi Dios, para quererte, 
el cielo que me tienes prometido, 
ni me mueve el infierno tan temido 
para dejar por eso de ofenderte. 
Tú me mueves, Señor; muéyeme el yerte 
clavado en una cruz y escarnecido; 
muéveme el ver tu cuerpo tan herido, 
muévenme tus afrentas y tu muerte, 
Muéveme, en fin, tu amor, y en tal manera, 


hot 
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To esta concepción se refuta en los casos en que uno 
mismo experimenta repetidas veces el mismo fenó- 
meno, y a consecuencia del proceso de la edad o de 
- hábitos alterados (véase en mi conferencia el núme- 
“ro 25), se conmueve el sentimiento de manera dis. 
* tinta, sintiendo repugnancia en vez de placer, o al 
revés, placer en vez de repugnancia, No queda, puea, 
duda alguna de que sobre el mismo fenómeno puede 
* producirse una actitud: opuesta del sentimiento. Y 
* lo mismo se revela claramente cuando ciertas repre- 
sentaciones nos repugnan instintivamente, y, sin em- 
bargo, despiertan en nosotros un agrado de índole 
superior (Véase nota 34). Por último, debiera es- 
perarse que, quien cree que todo acto de agrado 


que aunque no hubiera cielo, yo te amara, 
y aunque no hubiera infierno, te temiera, 
No me tienes que dar porque te quiera; 
pues aunque lo que espero no esperara, 
lo mismo que te quiero te quisiera”. 


Se ha expuesto con frecuencia la doctrina de Santo To- 
más de Acuino como puro subjetivismo. Es cierto que mu- 
chas partes de ella tienen cierto sabor subjetivista (véase, 
por ejemplo, SUMMA THEOLOGICA, 1? q. 80, art. 1, so- 
bre todo las objeciones y soluciones, como también los pa- 
sajes, donde declara que, para cada cual, la propia feli- 
cidad es el fin último y supremo, y aun afirma qué los 
santos, en el cielo, desean cada uno su propia beatitud 
más que la de los otros). Pero otras sentencias hay en que 
se eleva por encima del subjetivismo, como, por ejemplo, 

. cuando declara (como antes Platón y Aristóteles y después 
Descartes y Leibnitz), que todo ser, como tal, es bueno, y 
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simple es justo, sin contradecirse jamás uno a otro,. 
habría de creer lo mismo con respecto a los actos de- 
preferencia, Mas en estos últimos es lo contrario tan 
patente, que los representantes de la opinión caen en 
un contraste peculiarísimo y declaran con toda reso- 
Fución que diferentes actos de preferencia son opues- 
tos entre sí, y que unos prefieren justa y otros in- 
justamente, 

Si dejamos a los aristotélicos medievales y consi- 
deramos a la doctrina misma de su maestro, parece: 
ésta muy diferente. Aristóteles reconoce que hay un 
apetito justo y otro injusto (ópeErc óp8 xaí oUx ópen), 
y que lo apetecido (ópexróv) no es siempre lo bueno 
( dxagóv ) (DE ANIMA, II, 10). 


bueno no sólo como medio, sino en sí mismo, cosa que los 
subjetivistas puros niegan explícitamente, como reciente- 
mente Sigwart, en sus VORFRAGEN DER ETHIK (cues- 
tiones previas de la ética), página 6. Y tambhién, cuando 
declara que, en el caso-—<aso ciertamente imposible-—de 
que alguien hubiera de decidirse entre su propio daño 
eterno y una falta al amor divino, lo justo sería preferir 
la propia condenación eterna. 

Aquí, el sentimiento moral del occidental cristiano coin- 
eide con el del hindú pagano, como se manifiesta en una 
narración algo extraña, donde aparece una doncella que 
para salvar al mundo renuncia a su propia beatitud eter- 
na. Y también coincide con el sentimiento de un pensador 
positivista, como Mill, que declara: antes que inclinarme 
en oración delante de un ser que no sea verdaderamente 
bueno, TO HEEL 1 WILL GO. He conocido a un sacerdote 
católico que en unas elecciones al Parlamento dió su voto 
a Mill por esta sentencia, 
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Igualmente declara, con respecto al placer (%dow ) 
en la ETICA A NICOMACO, que no todo placer es 
bueno, que existe un placer en el mal, placer que 
és a su vez malo (ETI1C. NICOM,, X, 2). En la ME. 
TAFISICA distingue una especie superior y otra 
inferior del deseo ( €mbuuia y Bovlnoss ); y dice que 
lo que la especie superior desea por sí mismo es en 
verdad bueno (METAF. A , 7, p. 1.072 a 28. Cierta 
aproximación a la concepción verdadera existe, pues, 
aquí. Particularmente, es interesante el hecho—-por 
mí advertido con posterioridad—de que Aristóteles 
junta el subjetivismo moral con el lógico de Protá.- 
goras, para rechazarlos ambos a dos. (METAFISI. 
CA, K., 6 p. 1.062, b. 16 y 1.063 a 5). En cambio, las 
líneas que inmediatamente siguen dan a entender 
que Aristóteles cayó en la tentación—bien explica- 
ble sin duda—de creer que conocemos lo bueno como 
bueno, independientemente de la conmoción de la 
actividad sentimental (ibid. 29; véase DE ANIMA. 
TIT, 9 y 10). Esto se compagina bien con lo que dice 
en la ETICA A NICOMACO (I, 4), cuando niega 
que haya un concepto unitario del bien (bien enten- 
dido que se refiere al bien en sí mismo) y opina que 
para el bien del pensamiento racional, de la contem- 
-plación, del regocijo, etc., no existe más que uni- 
dad de analogía; y también, cuando en otro pasaje 
(METAFISICA, E. 4, p. 1.027 b. 25), dice que lo 
verdadero y lo falso no están en las cosas, pero sí lo 
bueno y lo malo; es decir, que aquellos predicados 
(vgr. verdadero Dios, amigo falso) serían atribuí- 
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dos a las cosas tan sólo por referencia a ciertos ac- 
tos psíquicos, los juicios verdaderos y falsos, mien- 
tras que los predicados de bueno y malo convyen- 
drían a las cosas, no de la misma manera, por mera 
referencia a cierta clase de actividades psíquicas. 
Todo lo cual, aunque inexacto, concuerda con el 
primer error y es su necesaria consecuencia. Más 
de acuerdo con la verdadera doctrina del origen de 
nuestro concepto y conocimiento del bien está Aris- 
tóteles cuando en la ETICA A NICOMACO (X, 2), 
refutando la opinión de que la alegría no pertenece 
al bien, aduce como argumento que todos apetecen 
la alegría, y añade: “Pues si sólo los irracionales la 
apetecieran, habría cierta justificación para recha- 
zar ese fundamento; pero si también los racionales 
lo hacen, ¿cómo decir nada en contra?” Esta mani. 
festación puede compaginarse también con su opi- 
nión errónea. Considerado desde este punto de vista, 
el moralista del sentimiento, Hume, aparece con ven- 
taja sobre Aristóteles; pues pregunta con razón: 
¿cómo hemoz de conocer que algo. debe amarse, si na 
tenemos la experiencia del amor? 


Decía que la tentación en que cayó Aristóteles es 
bien explicable. Se origina en el hecho de que con la 
experiencia de la actividad sentimental, caracteriza- 
da como exacta, va unido siempre al mismo tiempo 
el conocimiento de la bondad del objeto. Y puesde 
suceder fácilmente que se invierta la relación y se 
erea que el amor es consecuencia del conocimiento 
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y que conocemos la rectitud del amor por la con- 
formidad con esa su regla. 

No deja de tener interés el comparar el error que 
aquí comete Aristóteles respecto de la actividad sen- 
timental, caracterizada como justa, con el error que 
hemos visto cometer a Descartes con respecto al jui- 
cio caracterizado como justo (véase nota 28). Una 
y otro son esencialmente análogos; en ambos casos, 
el carácter distintivo es buscado, no en el acto mis- 
mo caracterizado como justo, sino más bien en la pe- 
culiaridad de la representación que le sirve de base. 
En realidad, paréceme que en su tratado DES PAS- 
SIONS hay muchos pasajes que dan a entender que 
Descartes mismo pensó en esto de modo muy se- 
mejante al de Aristóteles y esencialmente análogo a 
su doctrina del juicio evidente. 

Al error de Descartes, acerca de lo que caracte- 
riza la evidencia, se aproximan hoy muchos—por no 
decir que lo comparten implícitamente, —cuando se 
representan la cuestión como si para cada juicio evi- 
dente nos atuviéramos a un criterio. Pero este cri- 
terio tendría que sernos dado antes en alguna ma- 
nera, o como conocido—y esto nos llevaría al infi. 
nito,—o como dado en la representación-——y ésta es 
la única salida posible—. También en esto puede de- 
cirse que la tentación a semejante error era inmi- 
nente, y puede haber ayudado a engañar a Descar- 
tes. En el error de Aristóteles se cae menos; pero es 
porque se ha dedicado menos atención al fenómeno 
de la actividad sentimental, caracterizada como jus- 
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ta, que al fenómeno del juicio caracterizado como 
justo, Si aquél ha sido desconocido en su esencia, 
éste no ha sido estudiado lo suficiente para poder si- 
quiera interpretar falsamente su esencia. 

31.—Al decir que el lenguaje de la vida corriente 
no posee denominaciones adecuadas para designar la 
peculiaridad de las actividades sentimentales, carae- 
terizada como justas, no quiero negar que ciertas 
expresiones sean en sí muy propias para ello. Así, 
por ejemplo, lag expresiones: PARECER BIEN Y 
PARECER MAL, a diferencia de las sencillas gustar 
y disgustar o agradar y desagradar. Pero si bien po- 
dría recomendarse una delimitación de esas expre- 
siones como términos científicos, el uso corriente del 
idioma no revela rastro alguno de tal delimitación. 
Es cierto que nadie dice: el bien le parece mal, el 
mal le parece bien. Pero se dice en cambio: a unos 
leg parece bien esto y a otros lo otro, empleando la 
expresión, sin vacilar, en casos en que se trata de un 
agrado de forma instintiva ínfima. También la pa- 
labra alemana WAHRNEHMUNG ha sufrido un re- 
bajamiento semejante, Su sentido literal y pristino 
es '“*percepción de la verdad””, y en tal sentido sólo 
podría aplicarse a conocimientos; pero al emplearla 
para la percepción externa, se ha aplicado también 
a casos de una creencia ciega y, en esenciales puntos, 
falsa, Para utilizarla como término técnico científico 
sería precisa una reforma esencial de la terminolo- 
gía, una reforma que redujera esencialmente la ex- 
tensión de dicho vecablo. 
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32.—METAFISICA,. A. 1, p. 980, a, 22. E 

33.—Con el fin de evitar una mala inteligencía y 
las dificultades que necesariamente se derivan de 
ella, añadiré, a lo enumerado en pocas palabras del 
texto, lo siguiente. Para que un acto de la actividad 
sentimental pueda en sí mismo llamarse puramente 
bueno, hace falta: 10, que sea justo; 2”, que sea un 
acto de agrado, no de desagrado. Si falta una u otra 
condición, ya es en cierto sentido malo en sí mismo, 
La alegría en el mal ajeno es mala por el primer me- 
tivo; el dolor al contemplar la injusticia es malo 
por el segundo motivo. Si faltan ambas condiciones, 
entonces es peor aún, de conformidad con el princi- 
pio de la adición, del que más adelante se habla en 
el texto. Según dicho principio, la bondad del acto 
crece con la intensidad del acto, en el caso en que la 
actividad sentimental sea buena; mientras que, en 
manera análoga, la maldad del acto aumenta con su 
intensidad, en log casos en que el acto es puramen- 
te malo o, por lo menos, participa de lo malo en al. 
guna relación, En el caso de la mezcla, aumentan y 
disminuyen, como es manifiesto, la bondad y la mal. 
dad en simple proporción, El exceso en una o en otra 
parte deberá ser, pues, cada vez mayor, al aumentar 
la intensidad del acto, y menor, al disminuir. Y así 
el exceso de bien en él podrá resultar, en ciertas cir- 
eunstancias, un bien muy grande, a pesar de su im- 
pureza, y al revés el exceso de mal podrá resultar un 
mal muy grande, a pesar de estar mezclado con bien 
(véase nota 38). 
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34.—Puede acontecer que uno y lo mismo nos 
agrade y desagrade al mismo tiempo. Puede suce- 
der, primero, que algo nos desagrade en sí mismo, 
pero nos agrade como medio para otra cosa (o al re- 
vés); pero también puede ocurrir que algo nos re- 
pugne instintivamente, siendo al mismo tiempo ama- 
do por nosotros con amor superior. Así podemos 
sentir nna repugnancia instintiva por alguna re- 
presentación sensorial, que al mismo tiempo (puesto 
que toda representación, como tal, es buena) sea un 
bienvenido enriquecimiento de nuestra vida repre- 
sentativa, Ya dice Aristóteles: “Sucede que algunos 
apetitos entran en colisión. Esto ocurre cuando la 
razón ( Aóxoc ) y el apetito inferior ( émbuuia ) son 
opuestos”? (DE ANIMA, ITL 10). Y dice también: 
““Vence, empero, ora el apetito inferior ( trilunía ) 
sobre el superior ( Bovinos ), ora éste sobre aquél; 
como una esfera celeste (según la astronomía anti- 
gua) arrastra a la otra, así arrastra un apetito al 
otro consigo, cuando el hombre ha perdido el domi- 
nio firme de sí mismo*” (IBIDEM, 11). 

35.—El amor y el odio pueden referirse, no sólo a 
individuos, sino a clases enteras. Ya Aristóteles lo 
hace observar. Encolerízanos, dice, sin duda, el la- 
drón particular que nos ha robado y el sicofante par- 
ticular que ha burlado nuestra credulidad; pero odia- 
mos al ladrón y al sicofante en general (RETORICA, 
TI, 4). Los actos de amor y de odio, que de esta 
suerte se basan en un concepto general, son mu- 
chas veces caracterizados como justos. Y, natural. 
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mente, entonces, la experiencia del referido acto de 
amor o de odio debe hacer manifiesta, de un golpe 
y sin inducción alguna de casos particulares, la bon- 
dad o maldad de toda la clase. Así llegamos, por 
ejemplo, al conocimiento general de que la intelec- 
ción como tal es buena. Se comprende bien que en 
estos conocimientos de una verdad universal sin esa 
inducción de casos particulares, que es necesaria en 
otros conocimientos de experiencia, resulta inminen- 
te la tentación de omitir la experiencia preparatoria, 
la experiencia de la actividad: sentimental, caracte- 
rizada como justa, y de declarar el juicio universal 
conocimiento inmediato sintético A PRIORI. Hay en 
Herbart una doctrina muy notable—la de la súbita 
elevación hacia principios éticos universales—<que, a 
mi parecer, revela que su autor ha percibido algo de 
ese proceso particular, sin llegar a conocerlo clara- 
mente. 

36.—Fácilmente se conoce cuán importante puede 
legar a ser este principio para la teodicea. Por lo 
que a la ética se refiere, pudiera temerse que dicho 
principio amenazase su certeza y acaso la anulase 
por completo, Pero este temor se revela vano, como 
puede verse en la nota 44. 

37.—-(DEL T.). Las frases entre ( ) pueden consi- 
derarse borradas por Brentano. 

38.—Para proceder con toda exactitud y agotar la 
materia, hubiera debido mencionar en la conferen- 
cia otros dos casos muy importantes. Uno es el caso 
en que se trata de un placer en lo malo; el otro, el 
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caso en que se trata de un disgusto en lo malo. 8i: 
preguntamos: ¿es bueno el placer en lo malo? Con- 
testa Aristóteles que no, y en cierto modo tiene in- 
dudablemente razón. “Nadie—dice en la ETICA A 
NICOMACO (X, 2, p. 1174 a 1) —desearía regocijar- 
se de lo vergonzoso, aunque estuviera completamente 
seguro de que no ha de derivarse de ello daño algu- 
no””. Pero los hedonistas, entre los que se cuentan 
hombres tan nobles como Fechner (véase su tratado 
sobre el bien supremo), se manifiestan en contra. Su 
doctrina es reprobable, y su práctica—como ya Hume 
observa—es, por fortuna, mucho mejor que su teo- 
ría. Sin embargo, hay, en su opinión, un grano de 
verdad. 

El placer en lo malo es, como placer, un bien; y, 
al mismo tiempo, es algo malo, puesto que es una ae- 
tividad sentimental incorrecta. No puede, pues, se- 
fñialarse como algo puramente malo, sino, con refe- 
rencia a esa incorrección, como algo predominante- 
mente malo. Así, pues, cuando lo rechazamos por 
malo, realizamos propiamente un acto de preferen- 
cia, en el cual preferimos quedar libres del elemento 
malo a conservar la posesión del otro elemento bue- 
no. Y si reconocemos dicha repugnancia como justa, 
ello es posible tan sólo por cuanto la citada prefe- 
rencia es una preferencia caracterizada como jus- 
QQ” 

Igualmente sucede cuando preguntamos si es un 
bien el disgusto en el mal (siendo ese disgusto ca- 
racterizado como justo). Por ejemplo: cuando un 
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corazón noble siente dolor al ver la inocencia opri- 
mida, o cuando alguien, mirando a su vida pasada, 
tiene conciencia de una mala acción y siente remor- 
dimiento. Aquí la situación se muestra, en todos sen- 
tidos, opuesta a la anterior. Semejante sentimiento 
place predominantemente, pero no con pureza; no 
puede llamarse bien puro, como sería el noble rego- 
cijo ante lo contrario de aquello que nos causa dolor. 
Por lo cual, no pierden su justificación los consejos 
de Descartes (véase nota 25), cuando nos dice que 
debemos preferir en manera equivalente la aplica- 
ción de nuestra atención y actividad sentimental al 
bien. 'Todo esto lo conocemos claramente. También 
aquí tenemos, pues, una preferencia caracterizada 
como justa, que es la fuente por la que conocemos 
que algo es preferible a otro, 

En la conferencia me he permitido—para ahorrar 
complicaciones—omitir estos casos al hablar de las 
preferencias. Y pude hacerlo tanto mejor cuanto 
que prácticamente llegaríamos al mismo resultado. 
considerando (como hizo Aristóteles respecto de la 
alegría en el mal) el odio caracterizado como justo 
de la una, y la alegría caracterizada como justa de 
la otra clase, cual si fueran fenómenos de simple in- 
clinación y repugnancia, 

Finalmente, se ve que estos casos particnlares de 
posible determinación de una relación cuantitativa 
entre bondad y maldad del placer y el dolor por una 
parte, y de la justeza e incorrección por la otra par- 
te (véase también la nota 33), no nos permiten abri. 
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gar la esperanza de llenar los huecos generales seña- 
lados en la conferencia, 

39.—Véase mi PSICOLOGIA DESDE EL PUNTO 
DE VISTA EMPIRICO, libro 11, cap. IV. 

40.—E. Dumont, TRAITES DE LEGISLATION 
CIVILE ET PENALE, EXTRAITS DES MANUS- 
CRITS DE J. BENTHAM; sobre todo en la parte 
que leva por título PRINCIPES DE LECGISLA- 
TION, cap. HI, sección 1, hacia el final, cap. VI, sec- 
ción 2, hacia el final, y capítulos VII y IX. 

41.—La ley psicofísica de Fechner, aun cuando es- 
tuviera asegurada—y es el caso que cada día pro- 
voca más dudas y contradicciones, —sólo podría ser- 
vir para medir la intensidad del contenido de cier- 
tas representaciones intuitivas, pero no para medir 
la fuerza de movimientos emocionales como alegría 
y pena, Se ha intentado determinar, por los movi. 
mientos involuntarios concomitantes y Otras modi. 
ficaciones exteriores, la medida de las emociones, A 
mí se me antojan estos ensayos como si alguien qui- 
siera determinar la fecha exacta del día por el tiem- 
po que hace, La conciencia interna directa, por im- 
perfectos que sean sus datos, ofrece mucha más abun- 
dancia. Al escucharla, bebemos en la fuente misma; 
mientras que esos fenómenos concomitantes son agua 
turbia, impurificada por numerosas influencias, 

42.—Sigwart (PRECUESTIONES DE ETICA, p. 
42) insiste en que no se debe exigir de la voluntad 
humana más de lo que puede realizar, Esta manifes- 
tación, que puede asombrarnog en boca de tan re- 
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suelto indeterminista (véase LOGICA, IL, p. 592), 
está en relación con su concepción subjetivista del 
bien, de la cual, a mi entender, no arranca un cami. 
no lógico, normal, que conduzca a la paz de todos los 
hombres de buena voluntad. (Véase, por ejemplo, el 
modo como el mismo Sigwart, página 15, verifica el 
tránsito del egoísmo a la consideración de lo univer- 
sal). 

Pero también en otras bocas se oyen tales pala- 
bras. Y según esto, pudiera realmente vacilarse y 
dudar si el mandamiento sublime de ordenar todas 
las acciones hacia el bien práctico supremo puede 
ser el principio ético justo. Pues si prescindimos de 
los casos de insuficiente reflexión, que naturalmente 
no son de tener en cuenta, parece la exigencia de 
tal entrega plena harto severa, ya que no hay na- 
die que, mirando sinceramente en su corazón—por 
muy cuidadosa que sea su conducta ética—no tenga 
que decir frecuentemente de sí mismo lo que Hora- 
cio: 

“NUNC IN ARISTIPPI FURTIM PRAECEPTA 
RELABOR ET MIHI RES, NON ME REBUS, SUB- 
JUNGERE CONOR””. 

Sin embargo, la duda y vacilación son infundadas, 
y una comparación lo hará comprender intuitiva- 
mente. Es cierto que no hay ningún hombre capaz 
de evitar todo error; pero evitable o inevitable, todo 
error es un juicio tal y como no deben ser los juicios, 
un juicio contrario a las exigencias indispensables 
de la lógica. Ahora bien, ni la lógica puede dejarse 
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silenciar por las flaquezas mentales, ni la ética puede 
tener en cuenta las debilidades de la voluntad huma- 
na hasta el punto de dejar de exigir del hombre que 
ame lo bueno que conoce y que prefiera lo mejor 
que conoce, y, por tanto, que no posponga a nada el 
bien práctico supremo. Y aun cuando sucediera— 
lo que no es exacto—que para una clase determina- 
da de casos se pudiera demostrar que en ellos todos 
los hombres, sin excepción, resultan incapaces de 
permanecer fieles al bien práctico supremo, ello no 
sería en lo más mínimo motivo suficiente para pres- 
cindir de la exigencia ética fundamental. Seguiría 
siendo evidente e invariablemente verdadera y úni- 
ca regla justa la que dice que en eso y en todo debe 
preferirse lo mejor a lo menos bueno. 


J. Stuart Mill teme que esto conduzca a continuas 
auto-acusaciones, y que así la vida se acibare con los 
constantes reproches, Pero no sólo no es así, sino que 
más bien puede demostrarse lo contrario. Goethe lo 
ha visto muy bien, ““De nada sirve la impaciencia 
(quiere decir la impaciencia frente a la propia im- 
perfección) y menos aún el remordimiento (quiere 
decir el sumirse en la tortura de la conciencia, cuan- 
do lo único que podría servir es el propósito enérgi- 
co y alegre). Aquélla aumenta la culpa, y éste crea 
nuevas culpas”. 


En igual sentido encontré una vez las siguientes 
palabras escritas en un álbum por la mano del pia- 
doso abad Haneberg, luego obispo de Spira: ““So- 
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léate con deleite en la benevolencia de Dios. Ten con 
todos paciencia, incluso contigo mismo”. 

43.—Hay que precaverse mucho y no sacar del 
principio del amor al prójimo como a uno mismo la 
consecuencia de que cada uno debe PROCURAR 
por los demás como procura por sí mismo; lo cual, 
lejos de fomentar el bien general, sería menoscabar- 
lo esencialmente. Esto se deduce de la circunstan- 
cia de que, respecto de nosotros mismos, estamos en 
una posición distinta que respecto a los demás; y 
entre éstos también nos hallamos en situación de fa- 
vorecer y de dañar más a unos y menos a otros. Si 
existen hombres en el planeta Marte, podrá y deberá 
el hombre de la Tierra desearles bien; pero no que- 
rer y procurar para ellos el bien en igual medida 
que para sí mismo y para algunos de sus coterrá- 
neos. 
- En relación con esto se hallan las sentencias que 
encontramos en todas las morales, y que recomien- 
dan el preocuparse, ante todo, de sí mismo: —YvWl: 
geEauTÓv (conócete a tí mismo), *““vuélvete delan- 
te de tu puerta”, etc. ... También por doquiera 
aparece el mandamiento de cuidar de la esposa, de 
los hijos, de la patria. 'También el consejo: “no cui- 
des de lo de mañana''—en el sentido en que verda- 
deramente contiene una prudente advertencia,—se 
sigue de aquí como consecuencia, Pero esto no im- 
plica que mi felicidad de mañana no deba serme tan 
QUERIDA como la de hoy. 

Examinadas desde este punto de vista, revélanse 
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injustificadas las tesis comunistas que con ilógica 
precipitación se han querido derivar del hermoso 
principio de la fraternidad humana. 

44 —Podría decirse que es desazonadora la cir- 
cunstancia de no poder nosotros muchas veces calcu- 
lar las remotas consecuencias de nuestras acciones. 

Pero tampoco este pensamiento, si amamos el bien 
universal, podrá paralizar nuestro valor. De todas 
las consecuencias que sean por igual absolutamente 
incognocibles, puede decirse que tienen unas y otras 
iguales probabilidades, Según la ley de los grandes 
números, habrá, pues, en conjunto, un equilibrio; 
por lo cual, el bien calculable que podemos crear, 
se añade como exceso en un lado, justificando así 
nuestra elección, como si estuviera solo, 

Desde el mismo punto de vista se resuelve—como 
ya indico en el texto mismo—-la dificultad que pn- 
diera presentarse a propósito de la incertidumbre 
de si todo lo que sea bueno nos impresiona como 
bueno y, por tanto, si podemos conocerlo y tenerlo 
en cuenta como bueno, 

45.—En los límites jurídicos se trata esencialmen- 
te de esferas de disposición para la voluntad parti- 
cular, como algunos filósofos (véase LA IDEA DEL 
DERECHO, de Herbart) y muy importantes juristas 
han observado muchas veces. En su ESPIRITU DEL 
DERECHO ROMANO ilustra Thering esta tesis con 
mumerosag citas, Para Arndt, por ejemplo, en su 
MANUAL DE LAS PANDECTAS, es el derecho: 
**el dominio de la voluntad con respecto a un obje- 
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to”. Para Sintenis es: '“la voluntad de una persona, 
elevada a voluntad total”. Windscheid lo define co- 
mo ““cierto contenido de voluntad del cual el orden 
jurídico declara en cierto caso concreto que deba 
ser válido frente a cualquier otra voluntad '”. Puch- 
ta, que es acaso el que expresa el pensamiento con 
más prolijidad y variedad, dice en sus PANDECTAS, 
$ 22: *“como sujetos de una VOLUNTAD semejante, 
pensada en la potencia, llámanse los hombres perso- 
nas... Personalidad es, pues, la posibilidad subje- 
tiva de una voluntad jurídica, de una potencia jurí- 
dica””. En la misma obra ($ 118, nota 6) observa con 
respecto a la falta de personalidad: “el principio 
del moderno (derecho) es la incapacidad de dispo- 
ner sobre el patrimonio””. Y otras afirmaciones por 
el estilo se contienen en muchos otros pasajes suyos. 

Mas como estas autoridades jurídicas concentran 
su atención exclusivamente en los deberes jurídicos, 
sin entrar en la cuestión ética de cómo la voluntad 
particular ha de administrarse dentro de su esfera 
jurídica, Thering ha interpretado su opinión en el 
sentido de que consideran el ejercicio de la volun- 
tad en sí mismo, el gozo de la persona particular en 
su actuación voluntaria, como el verdadero y supre- 
mo bien y como el fin más propio y último a que 
tiende la legislación; “el fin último de todo derecho 
es para ellas la voluntad” (ibid., p. 320, 325); ““el 
fin del derecho consiste, según ellas, en el poder de 
la voluntad de dominio””. Bien se comprende que con- 
dena la teoría así interpretada (p. 327), y que incla- 
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so consigue fácilmente ponerla en ridículo. “A con- 
secuencia de esta concepción —dice en la página 320, 
—todo el derecho privado no es sino una palestra 
para que la voluntad se ejerza y se mueva; la vo- 
iuntad es el órgano por el cual el hombre goza del 
derecho; y el goce del derecho consiste en sentir el 
regocijo y la manificencia del poderío, en tener la 
satisfacción de haber realizado un acto de voluntad; 
por ejemplo: haber constituído una hipoteca, haber 
hecho desistimiento de una reclamación; en suma, 
haberse revelado como personalidad jurídica. Pero 
¡cuán mezquina cosa sería la voluntad si las regio- 
nes más bajas y pobres del derecho representasen 
propiamente la esfera de su actividad !*” 

Sin duda, los más graves reproches de absurdos y 
ridículos merecerían aquellos sabios juristas, que 
han colocado el fin PROXIMO de las determinacio- 
nes jurídicas en una delimitación de las esferas de 
disposición de la voluntad, si hubiera sido su propé- 
sito negar la referencia al FIN MORAL ULTIMO, 
esto es, al fomento del bien práctico supremo. Pero 
no hay nada que justifique y abone tal insinuación; 
aquí más bien debemos dedicar una sonrisa al celo 
del atacante, que parece enderezar $us armas contra 
molinos de viento más que contra tesis reales. Y el 
sustitutivo que ofrece Thering es también bastante 
malo. Considerando, en efecto-—cosa que como autor 
de EL FIN EN EL DERECHO, acaso no crea ya hoy 
del mismo modo,—la esfera adscrita a cada persona 
por el orden jurídico como una esfera abandonada, 
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simplemente a su egoísmo, llega a la definición: 
““derecho es la seguridad jurídica del goce”” (p. 338). 
Pero se hubiera expresado mejor diciendo: derecho 
es la seguridad jurídica en la libre administración 
incontestada de la fuerza individual para el fomen- 
to del bien supremo, ¿Es, acaso, la injusticia algo 
que agote la inmoralidad? No. Los deberes jurídicos 
tienen límites; pero al deber en general ha de some- 
terse toda nuestra actividad, como lo afirma clara- 
mente nuestra religión popular, por ejemplo, cuan- 
do dice que el hombre habrá de rendir cuentas de 
toda palabra inútil, 

¡Además de esa primera objeción, que obedece a 
un simple malentendido del propósito que anima a 
aquellos juristas, ha formulado Thering otras que 
tienen esencialmente su origen en imperfecciones de 
la expresión verbal. Si el orden jurídico consiste 
esencialmente en el hecho de qne ciertos límites son 
asignados a la actuación de la voluntad individual, 
para que nadie perturbe a nadie en su acción en 
pro del bien, resulta que a quien no tenga ahora o 
no haya tenido o no tenga en el futuro voluntad, no 
le corresponde tampoco esfera de derecho alguna, 
Digo: '“no tenga ahora o no haya tenido o no tenga 
en el futuro””, pues hay que tener en cuenta, eví- 
dentemente, el pasado y el futuro. Un fallecido ac- 
tía, a veces, hasta en el futuro más remoto, y Comto 
ha podido decir: “los vivos van siendo cada día 
más dominados por los muertos””. E igualmente lw 
situación será a veces tal que, en muchas cuestiones, 
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quede la solución reservada naturalmente al futuro, 
esto es, se incline ante una voluntad futura. Esta 
consideración, empero, resuelve, es cierto, algunas 
paradojas que Ihering percibe con interés (p. 320- 
325); pero no todas. Tratándose de un idiota nativo 
e incurable, es evidente que no puede hablarse de 
ana voluntad, a la que, con referencia al bien prác- 
tico supremo, quede adscrita cierta esfera; no hay, 
pres, según nuestra opinión, para él propiamente 
ninguna esfera de derecho. Y, sin embargo, univer- 
salmente se habla de un derecho que tiene a vivir y 
hasta en ciertas circunstancias lo designamos como 
propietario de un gran caudal o le reconocemos el 
derecho a una corona y al dominio regio, Pero si se 
examinan las cosas exactamente, se halla que si bien 
no se trata aquí jamás de una verdadera esfera ju- 
rídica adscrita al sujeto irresponsable, trátase, en 
cambio, de esferas jurídicas adscritas a otros, por 
ejemplo, al padre, que dispone en última voluntad 
sobre la hacienda y curatoría del hijo idiota, y cuya 
voluntad es protegida allende la muerte por las le. 
yes del Estado; o-—en el caso en que se hable del 
respeto debido a la vida del idiota, y prescindiendo 
de la infracción al simple deber de amor que todo 
atentado a su vida envolvería—tratase de la esfera 
jurídica adscrita al Estado mismo, que no permite 
a nadie la agresión mortal y hasta algunas veces cas- 
tiga el intento de suicidio. 

Hay una tercera objeción de Thering, que consis- 
te en mostrar que delimitando los derechos en esfe- 
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ras de voluntad, tendrían validez jurídica las más 
absurdas resoluciones voluntarias (p. 325). Pero des- 
pués de lo ya dicho, esta objeción se resuelve fácil- 
mente, Sin duda habrá que autorizar algunas reso- 
luciones absurdas de la voluntad. Si el Estado no 
hubiera de tolerarlas, resultaría que sólo el Estado 
tiene un último derecho de disposición, y todos los 
derechos privados quedarían anulados. Mientras no 
sean sólo los súbditos, sino también los gobiernog, 
accesibles a la demencia, parece semejante total es- 
tatificación inaceptable. Pero es claro y puede conce- 
derse sin contradicción, que así como en general las 
determinaciones éticas secundarias sufren excepcio- 
nes y, en particular, resultan necesarias a veces las 
expropiaciones de las fincas privadas, así también 
disposiciones absurdas o que evidentemente carecen 
de todo sentido y referencia al bien práctico supre- 
mo, pueden ser a veces anuladas por el Estado. La 
referencia al bien práctico supremo decide en esto 
como en todas las colisiones entre deberes. 
46.—Umna ley mala y contraria en sí y por sí a 
la naturaleza, aunque debe ser desaprobada desde un 
punto de vista ético, exigiéndose su modificación in- 
mediata, recibe a veces provisionalmente la sanción 
de la razón. Ya hace tiempo que esto es conocido y 
Bentham lo ha explicado claramente en sus TRAI- 
TES DE LEGISLATION CIVILE ET PENALE. En 
la antigiiedad, Sócrates, que se creyó digno de ser 
alimentado en el Pritaneo, murió por esta convic- 
ción. La legislación positiva, a pesar de sus defec- 
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tos, crea un estado que es mejor que la anarquía; 
y como toda infracción a la ley amenaza menosca- 
bar la fuerza de la ley en general, puede suceder que 
en estas circunstancias creadas por la ley misma, el 
individuo considere, desde el punto de vista de la 
razón, que provisionalmente la conducta justa es 
justamente la conducta que, prescindiendo de dichas 
circunstancias, sería digna de ser desaprobada, Todo 
esto se deriva, sin contradicción, de la relatividad de 
las reglas éticas secundarias, de las cuales se habla- 
rá más adelante, 

Añado que ciertos errores en las leyes de la mora- 
lidad práctica (de las que el texto seguidamente se 
ocupa) requieren en ciertas circunstancias una con- 
sideración semejante, 

Pero, por otra parte, no debe olvidarse que hay 
en esto límites y que el principio: “obedece a Dios 
más que a log hombres””, no debe sufrir menoscabo 
en su libre y sublime grandeza. 

47.—Heráclito de Efeso (500 a. J. C.) es el más 
antiguo de los filósofos griegog de quien tenemos 
abundantes fragmentos. 

48.—Ihering, EL FIN EN EL DERECHO, 11, p. 
119. 

49.-—LA REPUBLICA, 1, 5. : 

50,—ETICA A NICOMACO, Y, 14, p. 1.137 b, 13. 
POLITICA, II y IV. 

5b1.—Véase DISCOURS PRELIMINAIRE a los 
TRAITES DE LEGISLATION, como también en el 
mismo sitio el capítulo DE L'INFLUENCE DES 
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TEMPS ET DES LIEUX EN MATIERE DE LE- 
GISLATION. : 

52,—En el ENSAYO SOBRE LAS PROBABILI- 
DADES se encuentra una aplicación del cálculo de 
probabilidades a laz ciencias morales. 

53.—ALLGEMEINE JURISTENZEITUNG, VII, 
p. 14, EL FIN EN El DERECHO, 1, p. 118, 122 y 
$3, 

54—GRUNDLEGUNG ZUR PHYSIC DER SIT- 
TEN (Fundamentos de la física de las costumbres). 
Véase la nota 15, 

55.—Véase, por ejemplo, el diálogo MENON. 

56.-—F. A, Lange LOGISCHE STUDIEN, EIN 
BEITRAG ZUR NEUBEGRUNDUNG DER FOR- 
MALEN LOGIK UND DER ERKENNTNISLEHRE 
(Estudios lógices, contribución a una nueva funda.- 
mentación de la lógica formal y de la teoría del co- 
nocimiento), Iserlohn, 1877. 

57.—Alex. Bain, LOGIC, parte 1. Deducción. Lon- 
dres, 1870, p. 159 y s. 

58.—Por ejemplo, Bentham, y en la antigiedad 
Epicuro. 

59.—Por ejemplo, Platón y Aristóteles y tras ellos 
Santo Tomás de Aquino. 

60.—Por ejemplo, los estoicos, y en la Edad Me- 
dia, los escotistas. 

61.—Epicuro no lo ha negado, aun cuando no con- 
cuerda con sus manifestaciones, expuestas antes en 
el párrafo 31 del texto. 

62.—ETICA A NICOMACO, 1, 1. 
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63.—METAFISICA, y , 10. 

64.——Ibidem. Véase F. Brentano ARISTOTELES 
UND SEINE WELTANSCHAUUNG (Aristóteles y 
su concepción del mundo), Leipzig, 1911. 

65.—Utilizaban la referencia al conjunto mayor 
como argumento para probar que la vida práctica 
(del político) es superior a la teórica. 

66.—Este testimonio en pro del principio de la 
adición, vuelve siempre que se recurre a Dios para 
estructurar la ética, en una concepción cuya raíz 
sea egoísta y eudemonista (como, por ejemplo, en 
Locke y en Fechner en su obra sobre el bien supre- 
mo. Sobre Leibnitz, véase Trendelenburg, HISTOR. 
BEITR. (contribuciones históricas), II, página 245). 
Dios—arguméntase—ama a cada criatura, y, por 
tanto, ama a la totalidad de ellas más que a cada 
una en particular y aprueba y recompensa por eso 
el sacrificio del individuo por la totalidad, mientras 
que desaprueba y castiga la lesión egoísta. 

También en el deseo de inmortalidad se revelan 
efectos del principio de la adición. Así, dice Helm- 
holtz (UBER DIE ENTSTEHUNG DES PLANE- 
TEN-SY3STEMS (Sobre el origen del sistema pla- 
netario). Conferencia dada en Heidelberg y Colonia 
1871), queriendo abrir halagiteñas perspectivas a ese 
anhelo: “'El individuo puede (si nuestras conquistas 
ennoblecen a nuestros sucesores) soportar sin te- 
mor la idea de que el hilo de su propia conciencia 
sea un día roto. Pero la idea de un definitivo ani- 
quilamiento de la estirpe de los vivientes y con él 
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de todos los frutos conseguidos por el afán de las 
generaciones pasadas, es una idea que no pudieron 
aceptar hombres de alma ten libre y grande como 
Lessing y David Strauss''. Y si resulta físicamenta 
que la tierra será un día incapaz de mantener seres 
vivos, vuelve—opina—la necesidad de inmortalidad 
inevitablemente y nos sentimos forzados a buscar 
por doquiera un punto en qué apoyarnos para ad. 
mitirla como posible. 

67.—Véase F, Brentano. DIE LEHRE JESU UND 
IHRE BLEIBENDE BEDEUTUNG (La doctrina de 
Jesús y su sentido permanente). Publicado por A. 
Kastil, Leipzig, 1921. 

68.-——METAFISICA, A, 10. 

69.—Esta es la doctrina constante de los grandes 
teólogos, como, por ejemplo, de Santo Tomás de 
Aquino en su SUMMA TREOLOGICA. Sólo algu- 
nog nominalistas, como Roberto Holcot, enseñaron 
la total contingencia de los mandamientos divinos. 
Véase mi artículo sobre la *“Historia de las ciencias 
eclesiásticas en la Edad Media”, en la HISTORIA 
DE LA IGLESIA de Mohler, (editada por Games, 
1867, 11, 526 y s8.). y ruego se tenga bien en cuenta 
la rectificación de erratas que va en el registro al 
final de la obra, p. 103 y s. 

70.—En tiempos en que la psicología estaba me- 
nos adelantada y los estudios en el campo del cálcu- 
lo de probabilidades no habían aclarado suficiente- 
mente el proceso de la inducción racional, pudo acon- 
tecerle a Hume caer en tan grosera confusión. Véase 
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su ENQUIRY ON HUMAN UNDERSTANDING, 
cap. V y VI. Más extraño es que James Mill y Heri- 
berto Spencer no hayan avanzado sobre Hume lo 
más mínimo en este punto (véase ANAL. OF THE 
PHEN, OF THE HUMAN MIND, cap. IX, y nota 
108), y aún que el ingenio tan fino de J, Stuart Mill, 
teniendo a la vista el ESSAI PHILOSOPHIQUE 
SUR LES PROBABILITES, de Laplace, no haya Me- 
gado a una inteligencia clara de la diferencia esen- 
cial entre uno y otro procedimiento. Esto obedece a 
su desconocimiento del carácter puramente analíti. 
co de la matemática y de la significación del méto- 
do deductivo; hasta el punto de negar que el silo. 
gismo conduzca a nuevos conocimientos. El que basa 
la matemática' toda en la inducción, no puede jus- 
tificar matemáticamente el método inductivo. Sería 
para él un círculo vicioso. Es indudable que en este 
punto, la LOGICA de Jevons anda por mejor cami.- 
no, 

A veces dijérase que en Mill se enciende un vis. 
lumbre de la enorme diferencia, como cuando en 
una nota de ANALYSIS OF THE PHENOM. OF 
THE HUMAN MIND (vol. Il, p. 407) dice, critican- 
do la teoría de su padre: “Si la creencia no es más 
que una asociación irrompible, resulta que la creen- 
cia es cosa de la COSTUMBRE y del azar y no de la 
RAZON. Seguramente, una asociación entre dos 
ideas, por sólida que sea, no es FUNDAMENTO su- 
ficiente (subrayado por Mill) de la creencia; no es 
EVIDENCIA de que los hechos correspondientes 
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estén también unidos en la naturaleza. La teoría pa- 
rece anular toda diferencia entre la creencia del sa- 
bio, QUE VA DIRIGIDA POR LA EVIDENCIA y 
concuerda con las coexistencias y sucesiones reales 
de los hechos en el mundo, y la creencia del necio, 
PRODUCIDA MECANICAMENTE por cualquier 
asociación accidental, que sugiere al espíritu la idea 
de una sucesión o coexistencia, creencia ésta que 
está muy bien caracterizada por la frase vulgar: 
““creer algo porque se le ha metido a uno en la ca- 
beza””. Todo está muy bien. Pero pronto pierde su 
esencial valor, cuando leemos otra nota (página 
438) de J. Stuart Mill, que dice: '“Hay que conce- 
derle (al autor del ANALISIS) que una asociación 
que es bastante fuerte para excluir todas las ideas 
que por su parte la hubieran excluído a ella, PRO- 
DUCE UNA ESPECIE DE CREENCIA MECANI- 
CA, y que los procesos por los cuales esa creencia ez 
rectificada o contenida en límites racionales, CON- 
SISTEN TODOS EN EL NACIMIENTO DE UNA 
CONTRAASOCIACION, que tiene la tendencia a 
hacer surgir la idea de un desengaño de la primera 
expectativa, y que, según predomine una u otra, en 
el caso particular, persiste o no persiste la creencia, 
exactamente como si la creencia y la asociación 
fueran una y la misma cosa, etc.”” 

Muchas cosas hay aquí que suscitan controversia, 
Si se trata de ideas que se excluyen mutuamente, 
cabría preguntar qué ideas son esas. Según otra ma- 
nifestación de Mil (1. p. 98, nota 30), éste no cono- 
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ce “ningún caso de absoluta incompativilidad de 
pensamientos, a no ser entre la idea de presencia y la 
idea de ausencia de una y la misma cosa''. Pero 
¿son éstas incompatibles? Mill mismo declara en 
otra parte lo contrario, cuando opina que con la re- 
presentación del ser está siempre dada también la 
representación del no ser (ibid., p. 126, nota 39: “no 
tenemos conciencia de la presencia de una cosa sino 
en comparación con su ausencia'”), Pero prescin- 
diendo de esto, ¡qué extraño es que Mill no vea que 
anula todo el carácter distintivo de la evidencia, no 
dejando otra cosa que esa formación de juicio, por 
él mismo calificada de ciega y mecánica, con mereci- 
do menosprecio! El escéptico Hume le es en esto muy 
superior, puesto que ve claramente que semejante 
concepción empírica del proceso inductivo no satis- 
face las necesidades de la razón. La crítica de la 
teoría de la inducción de Mill, hecha por Sigwart 
(LOGICA, 11, p. 371), tiene mucho de verdad; aun- 
que al acudir a sus postulados, no consigue sustituir 
lo insuficiente de Mill por algo más satisfactorio. 

71.—Véase Hume, ENQUIRY ON HUMAN UN- 
DERSTANDING, V. 2, hacia el final. 

72—ETICA A NICOMACO, HL 10, Véanse las fi- 
nas observaciones del capítulo siguiente sobre cinco 
maneras de falsa valentía, 

713 —ETICA A NICOMACO, 1, 2. 
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